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Wstęp

Od lat słyszę wygłaszane i powtarzane w mediach pompatyczne slogany 

o Gdańsku – „mieście wolności i solidarności”, o Gdańsku – mieście zwycię-

skim, o Gdańsku – mieście szczególnym i kwitnącym, rozwijającym się bujnie. 

I znów, jak przed dawnymi laty, mam uczucie życia w jakimś dwuświecie, czy 

w dwurzeczywistości. W świecie dętych słów i realności, z którą się rozmijają. 

Żyję w tym mieście, znam je od ponad pół wieku, w mojej rodzinie należę 

do trzeciego pokolenia mieszkających tutaj i widzę wiele kwestii, wiele spraw, które mnie zdumiewają i poruszają. Widzę niezwykłe możliwości – i zdumiewające ich marnowanie, wręcz niszczenie. 

Rozpocznijmy tę książkę od stwierdzenia faktu, z którego mało kto w Pol-

sce zdaje sobie sprawę. Znawca spraw gdańskich, pan Andrzej Januszajtis na-

pisał o gdańskich zabytkach:  „Liczba rozebranych po wojnie przekroczyła już 

 liczbę odbudowanych!” 


* * *

By właściwie ocenić co teraz dzieje się z naszym miastem, należy najpierw 

poznać w jaki sposób było ono przez wieki budowane, jaka była koncepcja tej 

budowy. Pisał o tym przed laty pan Jacek Dominiczak w artykule zatytułowa-

nym  Jak zbudować dobry Gdańsk:

 Odkrywanie mądrości.   Wiem, że stary Gdańsk jest mądrym miastem. Mó-

 wię o jego architektonicznej mądrości. W jego urbanistycznych planach  można odnaleźć ukrytą dla wzroku, a widoczną dla myślenia geometrię – narzędzie, które najwięksi architekci cywilizowanego świata używali, poszukując architek-9

 tonicznej doskonałości. Czy wiesz, gdański przechodniu,   że krąg miejskich forty-

 fikacji ma swój geometryczny środek w wieży głównomiejskiego ratusza?  Czy wiesz, że ten sam ratusz dzieli Drogę Królewską w proporcjach wszechobecnego w naturze złotego podziału? (…)

 Wchodząc na Długi Targ przez Złotą Bramę, widziałeś wieżę ratusza, jakby 

 na środku ulicy, gdy tak naprawdę wieża wznosi się przecież nad jej lewą pierzeją. 

 Zobacz też, jak ustawione są główne budowle miasta: zobaczysz je niemal wszystkie, idąc przez Długą i Długi Targ (…) bo niemal wszystkie ukażą ci się w perspektywach ulic, które przecinają twoją drogę. Spójrz też na wspaniałe monumenty miasta: są ogromne, a przecież nie mówisz, że są zbyt duże.(…)

 Wszystko to tylko przykłady mądrości architektury Gdańska, których znacz-

 nie więcej odkrywamy w pracach nad jego ukrytą logiką. 

Jacek Dominiczak,  Jak zbudować dobry Gdańsk. 

Jak podkreśla pan Andrzej Januszajtis, pionowa harmonia architektury 

starego Gdańska, zbudowana jest na wielokrotności liczby dziewięć. 

Gdy już to wiemy – rozumiemy jakim zaburzeniem tej architektury było 

postawienie  na historycznym obszarze miasta wysokościowców: biurowca Pro-

remu, hotelu, zieleniaka i wysokich bloków. Cóż, to ślady przeszłości. Zrobiono tak za czasów peerelu. Ale jakież budzi zdziwienie, że nadal chce się czynić to dzisiaj, i że tę tak subtelnie skomponowaną całość – ten organizm –  współcze-

śnie przecięto na części! Że gotyckie miasto przecięto na części wielopasmową autostradą. 

Do zapoznania się z tymi i wieloma innymi jeszcze kwestiami zapra-

szam – aby prześledzić w jaki sposób Gdańsk, symbol zwycięstwa „Solidarno-

ści” spożytkował swoją sławę i wyjątkowe możliwości, otwarte wydarzeniami 

roku1989 – jakkolwiek wydarzenia te oceniać. A ponieważ owe możliwości były 

tak szczególne, tak wyraziste, na ich przykładzie możemy ujrzeć obraz Polski 

i jej mieszkańców, wyciągnąć naukę kim są, dokąd zmierzają … Kim jesteśmy. 

W niektórych swoich fragmentach może ta książka sprawiać wrażenie 

interwencyjnego reportażu, ale jest to tylko punkt wyjścia, początek podróży. 

Bo głównym celem jest sformułowanie pytania, a owo pytanie: dlaczego? – jest 

dużo poważniejsze, mierzy dużo dalej. A zatem, zapraszam. 
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25 lat

W naszej cywilizacji zwyczajowo okres 25 lat jest czasem podsumowań. 

I chociaż z punktu widzenia dnia dzisiejszego przyglądanie się naszemu mia-

stu, analizowanie jak wyglądało w czas dwudziestopięciolecia „odzyskania wol-

ności”, zdać się może rozważaniem próżnym – bo cóż nam po tym dzisiaj, to 

jednak uważam warto i należy się tym zająć. Zważenie posiadanego kapitału 

i tego, co z nim zrobiono przez owo pierwsze ćwierć wieku wolności, jest wręcz obowiązkiem, jest potrzebne dla oceny prowadzenia naszego miasta, dokonania 

niezbędnych korekt etc. 

Aby dokonać podsumowania, trzeba rozpocząć od bilansu otwarcia. Ale 

też bilans otwarcia nie sprowadza się do stwierdzenia, że peerel kończył kryzysem, że była pusta kasa i że odbijaliśmy się od dna … A już szczególnie, chcąc dokonać uczciwego podsumowania, nie można w taki sposób podejść do sytuacji Gdańska w 1989 roku! 
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Gdańsk jest miastem o wielkim potencjale. Najpierw geograficznym, wynikającym z położenia u ujścia dużej rzeki, nad brzegiem morza, w miejscu 

krzyżowania się szlaków handlowych północ-południe i wschód-zachód, szla-

ków morskich, wodnych śródlądowych i szlaków lądowych. 

 Osada powstała na szlaku handlowym, a raczej na skrzyżowaniu lądowego, 

 pomorskiego z zachodu Europy do Sambii, oraz morskiego, rozgałęziającego się tu do Prus (Truso) i Wisłą w głąb Polski. Wszystkie powstające tu kolejno osady krążyły wokół tego skrzyżowania, a Gdańsk nabierał znaczenia w swej historii, mimo że był miastem peryferyjnym w skali Polski i nawet w skali Pomorza Gdań-

 skiego. Znaczenie miały tu przeprawa przez Wisłę oraz przeładunek towarów z łodzi rzecznych i tratew na morskie statki. 

Jan Wołucki,  Gdańsk. Duńskie karty historii. 

 Centralne położenie Gdańska nad południowym Bałtykiem od wieków 

 jest miejscem przecinania się szlaków komunikacyjnych, łączących Europę – od Skandynawii po Bałkany i od Wysp Brytyjskich po Rosję i Ukrainę.(…) „Gdańsk jest kluczem wszystkiego” powiedział Napoleon I. 

Mirosław Gliński, Jerzy Kukliński,  Kronika Gdańska 997 – 2000. 

Miasto dysponuje też potencjałem związanym z wielką urodą tutejszej 

przyrody. Aleksander von Humboldt, podróżnik, przyrodnik, twórca nowo-

czesnej geografii, brat Wilhelma, twórcy teorii uniwersytetu, przemawiając 

w Gdańskim Towarzystwie Przyrodniczym powiedział:  Trzy są wybrzeża, które najbardziej spodobały mi się w Europie – Złoty Róg, Zatoka Triesteńska i Zatoka Gdańska. 

Gdańsk uznany jest za Światową Stolicę Bursztynu, te okolice były punk-

tem dojścia szlaku bursztynowego. Tu bursztyn od prawieków wydobywano, tu 

go obrabiano, wytwarzano biżuterię. Wielka jest sława Bursztynowej Komnaty, 

mniej pamięta się o tym, że to gdańscy artyści byli jej autorami. 

Z Gdańskiem, mówiąc najogólniej, związani byli wybitni naukowcy, na 

przykład Daniel Gabriel Fahrenheit, Jan Heweliusz, Daniel Gralath (autor  Historii elektryczności i Biblioteki elektrycznej), Piotr Krüger ( nauczyciel Heweliusza, sformułował twierdzenie cosinusów i opracował tablice logarytmów – pierwszy raz oddzielnie dla funkcji trygonometrycznych i dla liczb. – Andrzej Januszajtis), Jakub Teodor Klein ( stworzył niezależną od Linneusza systematykę zoologiczną.  

– Andrzej Januszajtis); architekci, na przykład Abraham van den Block, Anton 

van Obberghen (Wielka Zbrojownia), Jan i Jerzy Strakowscy, Hans Vredeman 

de Vries (także rytownik, malarz i teoretyk architektury); artyści malarze, na 12

przykład Izaak van den Block, Anton Möller, Daniel Chodowiecki; ogólnie ujmując – ludzie pióra, na przykład Jan Dantyszek, Jan Chryzostom Pasek, Johan-

na Schopenhauer, Artur Schopenhauer, Krzysztof Celestyn Mrongovius, Stani-

sław Przybyszewski (choć już w okresie biurowym), Stanisława Przybyszewska, 

z współczesnych trzeba wspomnieć oczywiście Güntera Grassa, panów Stefa-

na Chwina i Pawła Huelle. Działali tu wybitni drukarze, na przykład Andreas 

Hünefeld (m. in.  Selenographia i  Biblia Gdańska, wydawca pierwszej w Rzeczpospolitej gazety –  Wöchentliche Zeitung”), Paul Pater założył pierwszą w Polsce zawodową szkołę typograficzną (przy ulicy Żabi Kruk, na Starym Przed-

mieściu). Wielce przysłużyli się miastu bibliofile i kolekcjonerzy. W Gdańsku bywali, z Gdańskiem byli związani ludzie znani w historii – jej wielkie i znane postacie, że wymienię Jana III Sobieskiego, cara Piotra I, Napoleona Bonaparte. 

Gdańsk był miejscem wielu historycznej wagi wydarzeń. 

Były też fakty z typu historii kłopotliwych, ale przecież też mówią o mie-

ście, o jego specyfice – na przykład w Gdańsku w szkole wojennej studiował Erwin Rommel, przyszły  Lis pustyni, a przez kilka lat mieszkał tu Nestor Machno. 

Dobrze byłoby znaleźć sposób opowiedzenia także o takich faktach, w końcu 

to – historia przecież. 

Nie chcę jednak zatrzymywać się przy kwestiach powszechnie znanych, 

a w każdym razie takich, o których bez trudu można posiąść wiedzę z łatwo do-

stępnych źródeł, na przykład z książki pana Andrzeja  Januszajtisa, zatytułowanej  Z dziejów gdańskiej nauki i techniki. Przytoczę natomiast fragmenty szkicu pana Tomasza Bedyńskiego, w którym argumentował za wybraniem właśnie 

Gdańska do roli Europejskiej Stolicy Kultury 2016. Dowiadujemy się o wyda-

rzeniach, które zwłaszcza współcześnie mogłyby odgrywać rolę w wizerunko-

wej strategii miasta, jego i tak wielki potencjał jeszcze znacząco zwiększając. 

Oto fragmenty:

 Europa jest pojęciem ideowym i cywilizacyjnym dynamicznie zmiennym 

 w czasie i przestrzeni. Dzisiejszy kształt europejskiej przestrzeni jest w znaczącej mierze dorobkiem polskiej historii i kultury tak w sferze idei, jak też wydarzeń dziejowych je urzeczywistniających. Tu na skraju Europy, w konfrontacji z Wielkim Księstwem Moskiewskim, chanatami tatarskimi i Turcją – najżywiej czuło się potrzebę określania jej tożsamości. Niezwykle istotną rolę w tym procesie odegrał Gdańsk, jego nauka i obywatele oraz stale obecne w ideowej przestrzeni miasta portowego tradycje otwartości na innych, tolerancji i wolności. Wg D. Haya termin „europejski” został po raz pierwszy użyty w piśmiennictwie przez Macieja Miechowitę w 1517 roku w  Traktacie o obu Sarmacjach, Azjatyckiej i Europejskiej  w której przedstawił Rosję i graniczące z nią kraje tatarskie reszcie Europy. 
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 W piśmiennictwie zachodnioeuropejskim termin ten pojawia się dopiero w II poł. 

 XVI w. (Włochy 1559, Francja 1563, Anglia 1593). To wiedza polskich uczonych, dyplomatów, wojskowych, wywiadowców, duchownych, kupców i podróżników 

 o wschodnich rubieżach włączyła te tereny w obszar wiedzy i świadomości europejskiej. Kreatorem dzisiejszego kształtu przestrzeni europejskiej jest gdański geograf Filip Klüwer (Philippus Clüver, 1580-1622, twórca geografii historycznej i politycznej). W 1616 roku opublikował nową mapę Europy, której wschodnią granicę przeniósł o ponad tysiąc kilometrów z Donu na Ural i Przedkaukazie, świadomie włączając w europejską wspólnotę cywilizacyjną obszar Państwa Moskiewskiego. Za podstawę ideową takiej decyzji przyjął ustalony przez siebie za-sięg prawosławia, które uznał za religię chrześcijańską w oparciu o jego greckie korzenie i własne doświadczenie w Rzeczypospolitej, co nie było oczywistością dla Zachodu. Poszerzył tym samym istniejącą ówcześnie Europę o powierzchni ok. 6 mln km kw. o ponad 3,5 mln km kw., (tj. mniej więcej obszar dzisiejszej UE). 

 Tak się stało, że po rozszerzeniu mapy – jego rodzinny Gdańsk znalazł się w samym jej centrum – i Klüwer uznał go za podstawę do wyznaczania kierunków 

 i definiowania regionów w Europie (Europa Północna, Zachodnia, Wschodnia, pojawia się tu również po raz pierwszy pojęcie Europy Centralnej). Dzieła i mapy Klüwera wielokrotnie wznawiane (również w tłumaczeniach na języki narodowe) przez ponad sto lat były podstawowymi podręcznikami geografii w szkołach i na uniwersytetach europejskich utrwalając powszechnie w nauce wiele przyjętych przez niego definicji, choć często zapominamy o ich autorze. 

 Wschodnią granicę Europy po raz pierwszy zbadał i udokumentował inny 

 gdański uczony Daniel Gotlieb Messerschmidt, który na zaproszenie cara Rosji Piotra Wielkiego przedsięwziął pierwszą w historii naukową wyprawę na Syberię. Car Piotr I podczas swojego pobytu w Gdańsku w 1716 roku tak się zachwycił 

 zbiorami tutejszego Muzeum Przyrodniczego, że poprosił jego dyrektora Jana F. 

 Breyne o wskazanie mu gdańskiego przyrodnika, który zgromadzi podobne zbio-ry z terytorium Rosji. W ten sposób doszło do pierwszego w historii kontraktu na wyprawę odkrywczą zrealizowanego w Sankt Petersburgu w 1718 r. W wyniku 

 tej wyprawy (1720-1727) powstała pierwsza w historii mapa Syberii sporządzona przez uwolnionego przez Messerschmidta z syberyjskiej niewoli szwedzkiego kartografa P.J. Strahlenberga (opublikowana w 1730 r.). Wyniki naukowe tej wyprawy oraz zgromadzone zbiory potwierdziły empirycznie geograficzne wyznaczniki granic Europy przyjęte przez Klüwera – poprzez udokumentowanie istotnych różnic fizjograficznych, antropologicznych, fauny i flory po obu stronach łańcu-cha górskiego Uralu. Jedną z wielu osobliwości przywiezionych przez badacza do Petersburga były pierwsze szczątki mamuta, a sam Messerchmidt tytułowany jest m. in. ojcem archeologii rosyjskiej. Aktywność polityczna, wojskowa i naukowa cara Piotra I na arenie europejskiej wraz z przeniesieniem stolicy Imperium Ro-14

 syjskiego z Moskwy do nadbałtyckiego Skt. Petersburga – ugruntowały trwałą obecność Rosji w Europie oraz przyczyniły się do przyjęcia do ogólnej świadomo-

 ści europejskiej jej wschodniej granicy na Uralu. (…)

 W roku 2016 przypada 400-lecie określenia dzisiejszego kształtu europej-

 skiej przestrzeni oraz 300-lecie zlecenia empirycznego zbadania jej granic, czego dokonali sławni gdańscy uczeni. Dlatego to Gdańsk powinien stać się Europejską Stolicą Kultury właśnie w roku 2016. Warto wówczas przypomnieć o historycznym wkładzie Gdańska i Polski w tworzenie fundamentów i kształtu współczesnej Europy, a także jego dzisiejszej roli w inspirowaniu dążeń wolnościowych, pobudzaniu poczucia solidarności, burzeniu istniejących granic między ludźmi i narodami naszego drastycznie zróżnicowanego świata – jako zwornika europejskiej przestrzeni.  Tomasz Bedyński,  Gdańsk określił kształt dzisiejszej Europy. 

Wobec powyższych faktów, należałoby pytać, jak w ogóle jest możliwe, że 

to nie Gdańsk został wybrany Europejską Stolicą Kultury na rok 2016?  Dla-

czego nie oparto całej kampanii na oczywistym atucie tej podwójnej rocznicy? 

Czemu nie wygrano tak oczywistego argumentu? Zwłaszcza, że można było po-

zyskać do realizacji tego przedsięwzięcia możnych partnerów – Niemcy i Rosję 

ale i oczywiście w ogóle Unię, która przecież jest: europejską. Działanie na rzecz poznawania i tworzenia w pokoju, udzielanie miejsca i tworzenie okoliczności 

spotkania w tym celu, z pragnieniem, aby wydało to dobre owoce i z nadzieją, że tak właśnie będzie – jest przedsięwzięciem szlachetnym. Do tej kwestii powró-

cimy w dalszej części książki. 

Tymczasem, reasumując: Gdańsk jest miastem o ogromnym i różnorod-

nym potencjale – geograficznym, historycznym, gospodarczym, politycznym, 

naukowym, artystycznym, turystycznym. . Niezaprzeczalnie tak jest. Nato-

miast to właśnie w roku 1989, Gdańsk znalazł się w sytuacji wyjątkowej – roz-

sławionego na cały świat miasta „które pokonało komunizm”. Był to potencjał 

i możliwości jego realizacji wyjątkowe w skali historii własnej i unikatowe w skali świata. O co miasta i kraje zabiegają podejmując wielkie wysiłki, wydając ogromne pieniądze na kampanie wizerunkowe – to zostało, mówiąc kolokwialnie, podane na tacy i to w wymiarze, w skali – poza zasięgiem jakiegokolwiek 

marketingu. Przesadzam? Proszę poczytać:

 Daliście impuls do zmian politycznych w środkowej Europie, (…) w tej stocz-ni rozpoczęło się pół tuzina europejskich rewolucji. 

Ronald Reagan
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 Wspaniałe miasto, Gdańsk, w którym narodził się współczesny świat…

Margaret Thatcher

 Tu, w Gdańsku, zmieniliście bieg historii Europy i świata (…). Wartości, 

 o które walczyła Solidarność, to filary wspólnoty, rządów prawa, które również obecnie stanowi Unia Europejska. Sprawiedliwość – wolność – solidarność to filary Europy. 

José Manuel Barroso

 W Gdańsku narodziła się „Solidarność”. Gdyby nie ona nie byłoby Okrągłe-

 go Stołu i głosowania, którego rocznicę dziś świętujemy. Wszystko to sprawiło, iż zadziały się nieodwracalne w skutkach wydarzenia, które w konsekwencji doprowadziły do upadku komunizmu w Europie Środkowo-Wschodniej.  Vaclav Havel Gdyby nie polska „Solidarność”, system apartheidu w RPA by nie upadł. 

Frederik Willem de Klerk

 Ludzie z Gdańska mogą być dumni z tego, że byli forpocztą wolności i jestem dumna, że mogę siebie nazywać Honorowym Obywatelem Gdańska. 

Margaret Thatcher

A Günter Grass napisał:  Gdańsk jest moją miłością, to widać w moich po-

 wieściach…

Nadto  W 2003 roku Tablice z 21 postulatami Międzyzakładowego Komitetu 

 Strajkowego zostały wpisane przez UNESCO na listę Pamięć Świata. 

Gdańsk mógł być jedną ze stolic świata. Choć – nie jest to dobrze powie-

dziane, bo Gdańsk już do tego grona awansował, już został do tej „elity miast świata” włączony. To był już fakt. To była wyznaczona pozycja, miejsce które 

tylko należało zająć. Werdykt już był, już został ogłoszony, wystarczyło tylko ogarnąć się i stanąć na podium. Laudacje wygłosili najmożniejsi, najbardziej 

podówczas wpływowi ludzie świata. 

I to był wielki kapitał, który należało pożytkować – rozwijać i mnożyć, a coraz ciekawsze, piękniejsze, coraz bardziej żywe miasto – coraz bardziej 

utwierdzałoby się w swojej pozycji. A to dawałoby siły i stanowiło wyjście do dalszego rozwoju. Mogło, ba!, powinno kwitnąć. Być światową metropolią. Jedną ze stolic świata w rozumieniu, w jakim mówi się o stolicach kultury. Bez 

konieczności startowania w jakichkolwiek konkursach. 
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Po części pracowali na to mieszkańcy swoimi zmaganiami, pragnieniem 

wolności, determinacją, po części stało się to z biegu historii. Pojawiło się jak niezwykły prezent. Tymczasem:

Dziury w ziemi, ruiny, pustkowia

Poniższe zdjęcia przedstawiają miejsca na terenie historycznego obszaru 

miasta Gdańska, w obrębie nowożytnych fortyfikacji. Niektóre z nich w ści-

słym historycznym centrum. Tak wyglądał Gdańsk w roku 2014. Tak wyglądał 

Gdańsk w 25 roku swojego tak okrzyczanego zwycięstwa nad komunizmem. Aż 

nie chce się wierzyć, prawda? 
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Dziury w ziemi

Nie są to bynajmniej dziury 

związane z jakimiś na bieżąco realizo-

wanymi inwestycjami. Nic z tych rze-

czy. Widać to zresztą po zarastającej 

je roślinności. W niektórych drzewa 

były już tak wybujałe, że wyglądały 

jak zagłębione w ziemię, udergroun-

dowe zagajniki, zatem karczowano je i 

to, co widzimy na zdjęciach to kolejne 

drzewa i krzewy, które zdążyły już tak 

wyrosnąć. W niektórych potworzyły 

się stawy, porosły trzcinami i gniaz-

dowało w nich wodne ptactwo. Tych 

dziur było więcej, ale niektóre z nich 

po latach ich dziurawego trwania, za-

sypano. Przeważnie z powodu nasilo-

nych interwencji mieszkańców. 

Po ilości owych dziur i po tym, 

że znajdowały się w różnych miej-

scach samego  h i s t o r y c z n e g o 

c e n t r u m   miasta – widzimy aż 

nadto wyraźnie, że nie był to jakiś 

błąd w pracy, jakieś jednostkowe zda-

rzenie, iż oto jakaś inwestycja zatrzy-

mała się, czy nie udała – co przecież 

zawsze może się zdarzyć, nikt by nie 

robił z tego problemu. Ale sytuacja 

jest inna – to była reguła. 
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Pustkowia

Rumowiska, ruiny
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Czy nazwalibyśmy ten zilustrowany powyżej stan rzeczy: rozwojem? Roz-

wojem dodajmy – sławnego, zwycięskiego miasta, dziełem 25 lat pożytkowania 

owego zwycięstwa? 

Otrąbiano tę katastrofę triumfalną propagandą, ale przecież ów triumfa-

lizm był tylko pogrążaniem w rozdwojeniu: podbijaniem bębenka dumy, pom-

powaniem legendy gdy oczywista, empirycznie stwierdzalna rzeczywistość ob-

licze miała jawnie inne, ukazujące zawstydzającą małość. Bowiem oto obraz 

nacji kuriozalnej, nieudałej, nie wiedzieć czemu pyszniącej się swoją nieuda-

łością. Oto – z oczywistej pozycji jednej ze stolic świata – „miasta co pokona-

ło komunizm” – staczanie się do opłakanej realności dziurawego,  zapyziałego 

miasteczka, zasikanej mieściny. Niestety tak. 

Przyjrzyjmy się bliżej kilku przykładom niszczenia zabytków. 




Grobla Angielska

Przy Grobli Angielskiej zachowało się wiele ze starej zabudowy, ale zdu-

miewa i porusza zniszczenie, jakiego dokonano po roku 1989. Jest tam kilka budynków składających się na zespół bramny dawnej rzeźni. To całość architek-

tonicznie ciekawa. Od lewej bardzo ładna neorenesansowa kamieniczka, potem 

elegancka brama i dawny budynek biurowy z szerokimi schodami, do którego 

po prawej dobudowano udany modernistyczny betonowy przydatek. Całość 

jest naprawdę rzadkim tak udanym spojeniem epok. I to, co się tam dokonuje, 

pozostawienie tego na zniszczenie – to jest akt zdumiewający. Jak to możliwe? 

Jak coś takiego w ogóle może się dziać? Na kamienicy był dach z czerwonej da-
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chówki. Kilka lat temu spłonął – i nikt tego domu nie zabezpiecza przed wodą 

i mrozem …

Jak to w ogóle możliwe, że coś takiego ma miejsce? Jakie to zdumiewa-

jące niszczycielskie działania. Zgliszcza, pustka, desperacja i gorycz. Ludzie w rozpaczy przeklinali i opuszczali własną ziemię, miasto dla którego mogli być skarbem, jego życiem. Wyjeżdżali zranieni, naznaczeni piętnem pochodzenia 

z rodu nieudaczników. Oddając swoje żywotne siły innym, którzy używają ich 

do swoich celów – napędzą nimi swój mechanizm, zbierają i będą zbierać plony. 

A tu domy się walą, piękne domy, zabytki, ślady historii. O jakiego rodzaju 

ekonomicznym myśleniu można w tym przypadku mówić? O jakiego rodzaju 

gospodarowaniu? 

Widząc takie rzeczy – a widziałem i widzę ich w Gdańsku wiele – myślę: 

czemu takich miejsc, całych takich budynków albo mieszkań w nich, miasto nie 

przekazywało na przykład ludziom, którzy chcieliby zamieszkać tam w zamian 

za ich utrzymanie, remontowanie? Ludziom którzy chętnie, a bywa że z pasją 

zatroszczyliby się o takie miejsca! Jest to zwykły, przyjęty sposób postępowania. Miasto nieodpłatnie dzierżawi takie budynki czy mieszkania – dożywotnio 

czy na jakiś określony czas – w zamian za dbanie o nie, za wyremontowanie 

pod opieką konserwatora. Przecież byłoby to z korzyścią dla wszystkich! To jest wprost narzucające się rozwiązanie! Czemu więc rugować życie z miasta, zamiast pozwolić mu się krzewić? Kto i jaki może mieć w tym interes? Czy to 

jest plan niszczenia? Czy takie zobojętnienie, czy raczej jakaś intencja? Ale czyż 24



generowanie takich sytuacji nie dyskwalifikuje od sprawowania jakichkolwiek 

funkcji? 




Kamienica przy ulicy Rycerskiej

To jeden z niewielu zachowanych w oryginale przykładów gdańskiej ka-

mienicy. Portal, rzeźby, ściana frontowa z drobnej, żółtej holenderskiej cegły. 

W środku ścienne malowidła, zabytkowe drewniane schody. Sień wyłożona była 

holenderskimi kafelkami, podobnymi tym, jakie widzieć możemy na piętrze 

Ratusza Staromiejskiego. Pamiętam – chłopcem będąc – chodziłem na ulicę 

Rycerską oglądać tę sień i boleśnie przeżywałem barbarzyńskie ich traktowanie. 

Gdy dom już był bliski zawalenia się, stropy podparte, mury się rozpada-

ją, kafelki rozkradzione (wszystko to ściana w ścianę z Muzeum Archeologicz-

nym!)  więc, dosłownie w ostatnim momencie, gdy już ten zabytek doprowa-

dzono na skraj zagłady – dopiero wtedy powstały plany ratowania go …

Czyż nie należało od razu, gdy to było możliwe po 1989 roku, stworzyć 

jakiejś koncepcji wyposażonej 

w narzędzia prawne – by ta-

kie zabytkowe budowle rato-

wać? Właśnie chociażby jakiejś 

formy dzierżawy w zamian za 

opiekę nad zabytkiem? Zwol-

nienia z podatków? Albo – czy 

nie należało przekazywać ich 

na siedziby stowarzyszeniom, 

na podobnych warunkach? 

Widziałem film doku-

mentujący tego rodzaju działa-

nia w Londynie, gdzie, na przy-

kład, na podobnych zasadach 

małżeństwo otrzymało doży-

wotnio zabytkowy dom, pod 

warunkiem odrestaurowania 

go w duchu epoki. Pomagał im 

w tym konserwator, pomagali 

właściciele sklepów z antykami 

i starociami. Podkreślam: kon-

serwator pomagał. 
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Niestety, tutejsza bieżąca ide-

ologia zdaje się skupiać na prostacko 

a i absurdalnie uważanym „akumu-

lowaniu kapitału” i „prywatyzowa-

niu”. Absurdalnie – jakby bowiem 

te zabytki nie były kapitałem, który 

zadbany może przynosić te mniej, 

ale i  te jak najbardziej wymierne 

korzyści miastu i wszystkim miesz-

kańcom. Chociażby budząc zain-

teresowanie turystów, ale również 

mając wartość edukacyjną, stano-

wiąc materialny dokument historii, 

przenosząc smak, nastrój, charakter 

dawnego życia. Będąc dokumentem 

myślenia i wrażliwości żyjących tu 

przed wiekami ludzi, kapsułą czasu 

– co jest po prostu nieocenione. 

Takiego rodzaju dbałość może 

również sprawiać, że zechcą się tu 

osiedlać ludzie, którzy wiele wniosą w życie miasta i jego mieszkańców, chcący inwestować widząc lud mądry, szanujący posiadane dziedzictwo. Widząc ludzi, 

z którymi warto żyć i podejmować różne przedsięwzięcia. Ludzi godnych sza-

cunku. Jakież to są proste, oczywiste, elementarne sprawy! 

Niestety, najwyraźniej wdraża się tu procedury jakiejś właśnie zdumie-

wającej nowej ideologii: co się da – „rozprowadzić”, a reszta niech się zawa-

li, postawimy bloki. . 

Tylko, czy ktoś będzie 

przyjeżdżał tu oglądać 

„apartamentowce”– 

neobloki … Czy ktoś ze-

chce bratać się z ludem, 

który niszczy posia-

dane dziedzictwo. De-

monstrującym swoimi 

budowlami brak smaku 

i polotu, demonstrują-

cym swoim postępowa-

niem małe cwaniactwo, 
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pogardę dla tego, co szlachetne. Takie demonstracje zwabią tu chcących szybko 

„zakumulować kapitał” – wykorzystać, ogołocić ziemię, wybrać ją spod nóg 

mieszkańcom, ewentualnie unieszkodliwić ich, żeby nie przeszkadzali w „inte-

resach”. Bo to ludność nie zorientowana, niemądra, ludność do używania, da 

się z nimi zrobić, co się chce. Jest biomasa – można założyć dren. 

Patrząc na tę kamienicę przy ulicy Rycerskiej – naprawdę nie tak wiele 

było trzeba by zachować ją choćby w jako takim stanie. Ale od wojny jej nie dotknięto – nie zabezpieczono, nie wzmocniono fundamentów, nawet po prostu 

nie podmurowano, nie uzupełniono uszczerbków przy poziomie ziemi …

O tym zabytku w swoim cyklu  Z kart historii, publikowanym w „Kury-

erze Gdańskim”, napisał pan Andrzej Januszajtis:  Ostatnia wojna pozbawiła ul. 

 Rycerską całej wschodniej strony, przy której stało 20 kamieniczek. Po stronie zachodniej przetrwały budynki przemysłowe i jedna kamieniczka. [Oznaczona numerem 10, na rogu ulicy Czopowej.] Jest to jedna z niewielu zachowanych autentycznych gdańskich kamieniczek. W obecnym kształcie pochodzi z początków XVIII wieku. Fasadę z holenderskich cegiełek zdobi portal z dwiema figurami: z lewej strony pracownik browaru dźwiga beczkę, z prawej właściciel browaru rozkoszuje się bezczynnością. Wewnątrz znajduje się autentyczna osiemnasto-wieczna sień, z elegancko ukształtowanymi schodami, klasycystycznymi drzwia-mi do pomieszczeń i sztukateriami na suficie, uszkodzonymi przez brutalnie poprowadzone kable elektryczne. Ściany były wyłożone holenderskimi kaflami, które przywożono jako balast na statkach! Po 1945 roku pokryto kafle tynkiem, ale i tak zniknęły. Po rewaloryzacji ten niezwykle cenny dom może się stać prawdziwą atrakcją miasta. 

Mały i Duży Groddeck

to dwa spichlerze nad Motławą przy 

skrzyżowaniu Podwala Przedmiejskiego 

z ulicą Chmielną. Dawniej nosiły nazwy 

Dębowy Rożek i Śpiewak. Według in-

nej wersji: Wiewiórka i Śpiewak. Odbu-

dowano je, w roku 1988 i tak już blisko 

trzydzieści lat stoją i niszczeją. Osypujące 

się dachówki, nie zabezpieczone szczyty, 

bez rynien. Nie zabezpieczone okna … 

W piwnicach zbiera się woda. 

Kto robi takie rzeczy? Jaki jest ra-

chunek ekonomiczny takiego postępo-
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wania? Jaki w ogóle sens? Jakie straty przynosi miastu takie nie działanie? Po-rzucona, martwa, odstręczająca budowla stopniowo rozpadająca się przy drodze 

turystów spacerujących z hoteli „Novotel” i „Qubus” do historycznego centrum 

miasta. A obok porastające chaszczami dziury w ziemi. I tak blisko 30 lat! No kto takie rzeczy robi? Jak w ogóle do czegoś takiego można było dopuścić? 

Willa przy ulicy E. Orzeszkowej 2

Jest w gdańskiej dzielnicy Aniołki taki znany adres, piękna willa, o której 

napisano już wiele artykułów. Bowiem jak wiele gdańskich zabytków – popada 

w ruinę, choć zdaje się, że nie tyle popada, co jakby ktoś oczekiwał, że zawali się i zniknie wreszcie, zostawiając dobrze ulokowaną działkę. Albo może idzie o to, by zniknął ciekawy ślad gdańskiej historii? 

Leon Astrachan, żydowski kupiec, uciekając razem ze swoją liczną rodzi-

ną przed rewolucją 

sowiecką, przybył do 

Gdańska. Prowadził 

tu interesy w branży 

drzewnej –  Holzin-

 dustrie Leon Astra-

 chan A.-G. W roku 

1922 wybudował ten 

piękny dom. Niestety, 

niedługo później jego 

żona ciężko zachoro-

wała.Na początku lat 

trzydziestych część 

willi została wynaję-

ta – mieściła się tam 

polska Ekspozytu-

ra Inspektoratu Ceł, 

nad biurami zaś były 

mieszkania urzędni-

ków. Dom był nieja-

ko wizytówką Polski 

w  Wolnym Mieście 

Gdańsku. 

Leon Astrachan 

uszedł z Wolnego Mia-

sta do Polski przed hi-
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tlerowskimi represjami, 

wojnę przeżyło jedynie 

dwoje z jego dzieci. 

Po roku 1939 willę 

zajęło SS, tu urzędował 

Richard Hildebrandt, 

który m. in. ekstermi-

nował chorych psy-

chicznie w Kocborowie. 

Po wojnie w willi miał 

siedzibę Miejski Urząd 

Bezpieczeństwa, od lat 

sześćdziesiątych – Izba 

Wytrzeźwień, swoista 

miejska legenda czasów PRL (pamiętam, mawiano:  Zawieźli mnie na Orzesz-

 kową).Od wielu, wielu lat willa niszczeje. Ale nawet w tym stanie odegrała jeszcze pewną rolę w historii miasta. Oto organizatorzy  Amber Gold występując do ministerstwa z wnioskiem o rejestrację swojej firmy – domu składowego 

– podali ten adres: Gdańsk, ulica Elizy Orzeszkowej 2, jako jej siedzibę. Jak łatwo zatem wywnioskować urzędnicy wydający decyzję jak i wszelkie służby 

odpowiedzialne za bezpieczeństwo obywateli i kraju miały od samego początku 

oczywistą informację i o firmie i o zamiarach osób ją rejestrujących. 




Nowe budowle

Mówi się o nowych budowlach wartych uwagi, ale mówiąc szczerze, tak 

naprawdę w ciągu tych 25 lat na historycznym obszarze miasta, wewnątrz no-

wożytnych fortyfikacji, nie powstała ani jedna budowla, dla zobaczenia której warto by było do Gdańska przyjechać. Która by była czymś tak szczególnym, 

ciekawym czy wesołym, by warto było ją zobaczyć na żywo, z bliska. Nic, co 

miałoby takie piękno, taką konstrukcję, nastrój czy charakter, którymi chciało-by się cieszyć, czy je smakować, czy podziwiać, czy brać z nich naukę. Mam na myśli budowle oryginalne, nie mówię o rewitalizacjach, czy o budowlach two-rzonych wewnątrz istniejącej formy – z uwagi na nią, jak to możemy widzieć 

na przykładzie nowych budynków Muzeum Morskiego, których architektura 

miała być przede wszystkim udanym wpisaniem w kontekst Żurawia. 

Wyrażona przeze mnie opinia może wydać się przesadzona, nazbyt suro-

wa, ale zatem proszę przyjrzyjmy się tym budowlom. 
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Europejskie Centrum 

Solidarności

Gdyby wskazał ktoś 

na budynek Europejskie-

go Centrum Solidarno-

ści, stworzenie takiego 

pochłaniacza pieniędzy 

w obliczu dramatycznej 

sytuacji wielu mieszkań-

ców, w   obliczu stanu 

samego miasta, w obli-

czu smutnego kolapsu 

ruchu, którego ma być pomnikiem, w ob-

liczu likwidacji stoczni, a także wzniesie-

nie tej budowli, niestety, raczej jako aktu 

i narzędzia pewnej polityki – wszystko to 

sprawia, że dzieło to trudno ocenić pozy-

tywnie, a nie sposób oceniać wyłącznie 

jako fakt estetyczny, skoro miało wyrażać 

to, czego jest zanegowaniem. 

Budynkowi Europejskiego Centrum 

Solidarności nadano formę mającą kojarzyć 

się z budowanymi tu statkami, podkreśla 

to także pokrycie elewacji kortenem. Ale 

stoczni na świecie jest mnóstwo, a szcze-

gólnością tej akurat, tu w Gdańsku, nie był 

fakt budowania tu stat-

ków, ale powstanie „So-

lidarności” – i to właśnie 

powinno być wyrażone 

architekturą tej budowli, 

Europejskiego Centrum 

Solidarności. Tymczasem 

zupełnie tego nie wyra-

ża, nie przenosi, raczej 

– szczególnie od północy 

(od strony stoczni!) – ma 
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charakter zamczyska, jest totalna, nieprzystępna, a  więc w  charakterze swoim jest zaprzeczeniem idei, której według założenia ma być upamiętnieniem 

i transpozycją w przyszłość. Zauważmy też – główne wejście do ECS jest tak 

architektonicznie schowane, że trzeba ustawiać drogowskazy, aby ludzie znaj-

dywali do niego drogę, to też jest zaprzeczeniem idei solidarności – ta budowla nie zaprasza, nie wita, nie przygarnia. Nie mówi: witaj przyjacielu! 

Formuła niezależnych związków zawodowych była kostiumem, w który 

twórcy „Solidarności” ubrali walkę o niepodległość, czego oczywiście nie moż-

na było wyrazić expressis verbis w programie jako żądania politycznego, ale co było dla wszystkich jasne i oczywiste – odwołuję się tu do słów pana Andrzeja Gwiazdy. Tymczasem – znów – w formie tej budowli nie znalazła ta kwestia jakiegokolwiek wyrazu. Pan Andrzej Kołodziej podkreśla, że także nawet w eks-

pozycji nie znajdziemy słowa: niepodległość. Nawet nazwa jaką nadano temu 

ośrodkowi, a więc: Europejskie Centrum Solidarności, wyraża jawnie, że wbrew 

tworzonym pozorom bynajmniej nie jest on upamiętnieniem historii, która tu 

miała miejsce, i jej bohaterów, a raczej jest tej historii podebraniem, użyciem w celach innych. 

Omawiając budowlę ECS nie sposób nie odnieść się do kwestii zburzenia 

dawnej stoczniowej stołówki, która nie została objęta opieką konserwatorską, 

gdy do rejestru zabytków wpisywano Plac Solidarności. Tymczasem budynek 

stołówki miał kluczowe znaczenie dla całego założenia, bez niego Brama nr 2 

i Biuro Przepustek utraciły swój historyczny wymiar, sens, są wyabstrahowane, odarte ze znaczenia. Podobnie zresztą zadziałało wycięcie rzędu topoli – i te drzewa i stołówka były wyrazistą ramą bramy, tworzyły efekt ścieśnienia, dramatyzowały owo miejsce przejścia. Do tej sprawy jeszcze powrócę w dalszej 

części książki. 

W czasie strajku w 1988 roku stołówka odgrywała bardzo ważną rolę, jako 

„centrum operacyjne” strajkujących. A ponadto cenne – znów: jako świadectwo, 

jako smak tamtej rzeczywistości, było wyposażenie wnętrza stołówki, w tym 

meble pospawane z giętych rur, wykonane w stoczni przez robotników. Mogła-

by tam dziś funkcjonować „jadłodajnia”, gdzie podaje się dania według receptur z epoki, na talerzach z epoki. Takie przedsięwzięcie uzupełnione o multimedia pozwoliłoby posmakować tamtego czasu, byłoby swoistym muzeum. I wszystko to było gotowe – depozyt, kapsuła czasu, która przetrwała, przemieściła się w czasie i była. Zgoła nic by to nie kosztowało. Nie – ktoś uparł się, by to zniszczyć. 
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Teatr Szekspirowski

Nim o nim napiszę, o gmachu Teatru Szekspirowskiego, chcę mocno pod-

kreślić, że zarówno jak w przypadku budynku hotelu Hilton, jak i niektórych 

z apartamentowców, tak i  o architekturze Teatru Szekspirowskiego nie piszę 

jako o samej w sobie, ale o znalezieniu się jej twórców – w kontekście. Być może bowiem, ta budowla na którymś ze wzgórz morenowych, nad którymś z jarów, 

czy w dobrze dobranej scenerii leśnej – byłaby poruszającą, może nawet zjawi-

skową. Ale w tym miejscu? 

Bo różne rzeczy o architekturze Gdańska można powiedzieć, ale jedno 

stwierdza się z pewnością – nie była to architektura totalna. Dbano o to bu-

dując wielkie gotyckie bryły, a już gdański manieryzm był stylem pogodnym. 

Manierystyczne zwieńczenia gdańskiej architektury mają swoją dowcipną, baj-

kową narrację. Kamienne 

zawijasy wywijające się z 

ceglanych murów w prze-

rysowany sposób wdzię-

czące się i naddane na 

niewielkich nawet, pro-

stych i prozaicznych bu-

dowlach – choćby właśnie 

w zwieńczeniach daw-

nych stajni, równolegle do 

których postawiono Teatr 

Szekspirowski – to zwy-

kła rzecz tego stylu. 

A przyjrzyjmy się 

Wielkiej Zbrojowni. 

W naszym dzisiejszym 

poczuciu i  rozumieniu 

byłoby nie tylko uspra-

wiedliwione, ale wręcz 

pożądane, aby zbrojownia 

była ponurą, zwalistą, to-

talną budowlą. Skupioną 

na funkcji i bezpieczeń-

stwie. Groźną i odstrę-

czającą, która jest wręcz 

przestrogą – przygroże-
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niem: uważaj, jeste-

śmy silni, mocarnie 

uzbrojeni, nawet nie 

próbuj na nas napa-

dać. Nawet o tym 

nie myśl! A tymcza-

sem dawni budow-

niczy właśnie takiej 

wymowie tej bu-

dowli specjalnymi 

zabiegami zapobie-

gli, ubierając fasadę 

w formę czterech 

zdobnych kamieni-

czek, zwieńczonych 

dowcipnym, dla nas 

współcześnie wprost komiksowym, przedstawieniem wybuchających poci-

sków. I z płaskorzeźbionymi fantazjami estetycznych wystrzałów z moździerzy. 

Dziś nie wyobrażamy sobie, by na wrotach bazy wojskowej umieszczano 

kosztowne rzeźby przedstawiające w estetyczny i dowcipny sposób wybuchy 

bomb atomowych, przeloty rakiet i strzały z granatnika. No właśnie, to było 

zupełnie inne myślenie. Zgodnie z dzisiejszym postrzeganiem Wielka Zbrojow-

nia jest budynkiem w sam raz na siedzibę Akademii Sztuk Pięknych. 

No i pośród takiej architektury, i przypomnijmy – w mieście budowanym 

z taką dbałością o kompozycję, proporcje etc., 

stawia się Teatr Szekspirowski w formie totalnej, 

czarnej bryły, do szarości matowej, i to à la ba-

biloński ziggurat. No to jest rzecz nie na miej-

scu i raczej nie da się tu zastosować formuły  de 

 gustibus… W dodatku zrymowano tę budowlę 

z dzielącą miasto arterią W-Z, akcentując, po-

twierdzając i utrwalając to rozdzielenie zarówno 

formą jak i ustawieniem bryły, równoległymi do 

arterii masywami ślepych ścian jak i ich asfal-

tową barwą. Ta budowla utwierdza dokonany 

podział starego gotyckiego miasta także w tym 

sensie, iż gdyby nawet kiedyś udało się przenieść 

trasę W-Z poza nowożytne fortyfikacje – prze-

cież budynek teatru pozostanie …
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Gdańsk jest miastem północnym, był głównie budowany z materiałów 

o ciepłej tonacji, z czerwonej i żółtej cegły, z piaskowca. Antracytowa cegła nie ma tu żadnego odpowiednika – poza tym asfaltem, oczywiście. A słyszę, że 

bardzo droga …

Gdańsk jest skażony nie-architekturą betonowych bloków. Potrzebne są tu 

budowle o ciepłym charakterze, które będą ratować z tego zablokowania, a nie 

takie, które jeszcze przydają totalności. Niestety budynek teatru koresponduje właśnie z tą nie-architekturą, a nie z architekturą starego Gdańska. 

Zauważmy tę odwrotność – dawny magazyn broni dziś jawi się miejscem 

akurat na Akademię Sztuk Pięknych, dzisiejsze miejsce dla dawnej sztuki ubra-

no w totalną formę …

I – drobiazg – tak opiewane  spécialité Gdańskiego Teatru Szekspirowskiego – jego otwierany dach, ale przecież – przy wielopasmowej autostradzie … Dla koneserów spalin i łoskotu? 

Ale teraz – zauważmy coś jeszcze – pobudowano babiloński ziggurat 

w miejscu spalonej przez hitlerowców synagogi. Zrobiono tak z rozmysłem? 

Świadomie? Cóż to znaczy? Czy ktoś to dostrzega, czy ktoś o tym rozmawia? 

W naszym mieście tak kulturalnym …
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Rozważając kwestie inwestowania w miejscu tak urbanistycznie i architek-

tonicznie a i historycznie szczególnym jak Gdańsk, przypomnijmy też kwestię 

hotelu Hilton, zbudowanego w jednej z najbardziej prestiżowych lokalizacji, niczym loża w teatrze starego portu. W swoim czasie wokół tej inwestycji toczyły się spory, dziś tamte poruszające kwestie zbladły. Warto je jednak przypomnieć omawiając dorobek 25 lat gdańskiej wolności. 




Hilton. Od strony Podwala Staromiejskiego

Zachodnia strona hotelu Hilton stanowi z daleka widoczną  codę  Podwala Staromiejskiego. I nie dość, że jest na ten kierunek zamknięta, to jeszcze, jak na specyfikę i historię tego miejsca, architektonicznie jest zaledwie ogólną stylizacją, w dodatku bez pomysłu na relację ze stojącą tuż obok średniowieczną 

basztą. 

Patrząc z perspektywy Podwala Staromiejskiego widzimy położony z lewej 

strony budynku akcent, drobny, acz nie odpowiedni do miejsca, anachroniczny. 

To jest przeszklone wyjście na dach, raczej w charakterze industrialnym wieku dwudziestego, a przecież hotel postawiono na dawnym terenie między murami 

miasta a zamkiem krzyżackim. Owszem, w okolicy tej zachowane są budowle 

przemysłowe, ale to wiek na przykład XVIII, a więc jest to architektura o zupeł-

nie innym charakterze. Budując w tym miejscu należało rozmawiać z tym, co 

historyczne – z domami wzdłuż nabrzeża, ze wspomnianą basztą i z zabudową 
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ulicy Grodzkiej. Bowiem miejsce, 

w którym postawiono hotel jest 

niezwykle historycznie znaczące i 

wrażliwe, choć zarazem atrakcyj-

ne i nośne – to swoiste wyzwanie. 

Nad okolicą ciąży gmaszysko 

Zespołu Szkół Łączności i pomnik 

– bryła będąca upamiętnieniem 

Rzezi Gdańskiej. Gmach szkół 

łączności należałoby zharmoni-

zować z otoczeniem za pomocą 

odpowiedniej kolorystyki. Skoro 

naprzeciwko jest gotycki ceglany 

mur obronny i takaż baszta a za 

rzeką, ale jako ważne dopełnienie 

tej okolicy, obramowujące wodny 

teatr wejścia do Starego Portu, duże, również ceglane formy – Spichrz Królew-

ski i filharmonia – to trzeba znaleźć 

takie kolorystyczne rozwiązanie, 

które tę okolicę scali, spowoduje, 

że gmaszysko szkół łączności nie 

będzie jej tyranizować. Czy to jest 

trudne? Czyż o kilka ulic dalej nie 

ma swojej siedziby Czyż o kilka 

ulic dalej nie ma swojej siedziby 

Akademia Sztuk Pięknych? 

Hilton. 




Od strony ulicy Grodzkiej

Budynek hotelu odwróco-

ny jest do ulicy Grodzkiej swo-

im technicznym podbrzuszem 

– uczyniono tak na samym jej po-

czątku, w miejscu, gdzie powinno 

znaleźć się zaproszenie, ukłon, 

miły gest, bo okolica ta, pięknie 

zachowana, przechowuje orygi-

nalny nastrój dawnej przyporto-

wej uliczki, prowadzącej na stary 

36





most u ujścia Raduni do Motławy. To w Gdańsku unikat, który należało usza-

nować a i podkreślić. 

Zwłaszcza, że okolica ta ożywa. W  niedalekiej przeszłości było tam nic 

– jakaś foodownia i sex shop. Teraz  sympatyczne lokale, nie wulgarne, ho-

steliki, stoliki, krzesełka. . I  ten werk 

hotelu u  początku psuje ów nastrój, 

udrugorzędnia, sygnalizuje miejsce 

innego rodzaju, podrzędną przestrzeń 

za technicznymi zapleczami. To kłóci 

się z charakterem i nastrojem tej ulicy. 

Miejsca wartościowego historycznie. 




Hilton. Przesmyk

Przesmyk między hotelem a sta-

rymi kamienicami mógłby być wprost 

uroczym cymelium, gdyby obdarzyć 

go galeryjką czy kafejką, jakoś cieka-

wie przekryć. . A zrobiono z niego po-

dejrzane, nieciekawe przejście, które 

lepiej szybko mieć za sobą. W dodat-

ku mieszkańców sąsiedniej kamienicy 

poczęstowano przed oczy nijaką ścia-

ną. Bez wyczucia, bez elementarnego 

szacunku. 

Hilton. Od strony Motławy

O k o l i c a , 

w której postawio-

no Hiltona jest ar-

chiwum historii. 

Na tym terenie 

znajdował się sta-

ry gród, siedziba 

książąt do której 

przybył św. Woj-

ciech. Krzyżacy 

po zajęciu miasta 

w 1308 zbudowa-

li tu swój zamek, 

po wygnaniu ich 
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– rozebrany przez gdańszczan. Patrząc od strony Motławy po lewej widzimy 

Basztę Łabędź.  Po prawej stronie kamienice z wpisanym w nie fragmentem 

muru krzyżackiego zamku – zresztą tak drastycznie zaniedbanym, iż ostatnio 

zgłoszono tę sprawę na policję. 

I to jest też miejsce innego aktu – ciągle tej samej historii. W jednym z tych domów Bronisław Kubicki założył w 1918 roku niewielką restauracyjkę, nazwaną  Cafe-International. Była miejscem spotkań gdańskiej Polonii, w tym zebrań 

„Sokoła” i klubu „Gedania”. Po wybuchu wojny restaurację skonfiskowały wła-

dze niemieckie. Syn Bronisława – Leonard został zamordowany w KL Mau-

thausen-Gusen. Po wojnie restauracja wróciła do właścicieli, ale wkrótce w imię ideologii następnych najeźdźców została upaństwowiona. Ostatecznie powróci-

ła do rodziny po „odwilży” roku 1956. 

Gdy w taki sposób patrzymy na to miejsce, pamiętajmy też, że jego bliskim 

kontekstem jest gmach Poczty Polskiej w Wolnym Mieście Gdańsku – i cała 

związana z tym historia. Gdzieś tędy uciekała czwórka spośród obrońców pocz-

ty, którym udało się wydostać z okrążenia. Rannego towarzysza zmuszeni byli 

zostawić w jednej ze stojących wtedy nieopodal kamienic. To jest miejsce jedne-go z początkowych aktów II Wojny Światowej. 

A zatem te dziś sąsiadujące z hotelem domy, tak niepozorne, choć prze-

cież sympatyczne, są ważne dla tożsamości miejsca. Są ocalałym z wojennych 
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zniszczeń, nawarstwionym materialnym zapisem historii. Są ważne dla miasta, ważne dla Polaków. Ale także, a może przede wszystkim – nie popadając 

w emocjonalne uwikłanie – po prostu ważne dla ludzkiej refleksji, dla najszerzej pojmowanej refleksji o życiu. Bo w miejscu, gdzie ktoś w śmiertelnym niebezpieczeństwie stawał wobec rozdzierającej decyzji: czy zostawić rannego przyja-ciela? – zostaje trochę śladów na murach, trochę gruzu, pył … Wyrasta zieleń, gnieżdżą się ptaki. Ktoś otwiera skup butelek. 

Być może nikogo z przyjezdnych to nie interesuje, być może. Ale, być może 

– nikt o tym nie opowiedział …

To jest miejsce sprzyjające refleksji także nad problemami władzy, nad 

ludzkimi ambicjami, staraniami i walkami, które z upływem czasu – okazuje 

się – zostawiają ślad nader mizerny, ułomki zwietrzałych murów. I tak mocar-

ne zamczysko – akt i emanacja władzy i mocy – jawi się śmieszne w proporcji 

do współczesnych wojennych środków i machin zniszczenia, a i samo w sobie, 

w swej pozostałości okazuje się kruche, osypujące się i cicho zmierzające do 

stanu bezformia, stanu z którego przed wiekami tę jego materię ktoś pobrał 

i uformował przeciwko innym. 

I te kamieniczki, ten złożony, nawarstwiony obraz wielu wieków, zostały 

bryłą hotelu wzgardzone. Zbudowano ubogie artystycznie i intelektualnie osi-

deowanie wejścia w teatrum tysiącletniego portu, zbycie tematu zamarkowa-

niem podziałów, wylaniem kilku ekierkowatych szczytów. A to, co było i nadal 

mogło być urokiem i wartością, co należało raczej właśnie z ogólną korzyścią 

uszanować – zmieniono w lichotę i ubóstwo. Bo architektura hotelu kieruje te 

sąsiednie domy do wyburzenia. Bryła hotelu wymierza cios skalą, wysokością, 

ale także użytym tonem nowoczesności, zastosowanymi materiałami, które 

kontrapunktują patynę starych murów, wprowadzając zły kontrast: nowe – sta-

re. Kontrast degradujący to, co historyczne. Zamiast sąsiadce – staruszce wyra-zić uszanowanie, budowla uwypukliła jej próchenko. 

Jest to również jeden z wyrazistych przykładów złego użycia klinkieru – 

w  zestawieniu z gotykiem, co daje efekt tandetnego pozorowania. Jakby nie 

można było zdobyć się na wymurowanie kilku ścian ze szlachetnej cegły, jak 

to na przykład zrobiono w nowych budynkach Muzeum Morskiego przylegają-

cych do Żurawia. Gdańsk, okolica w której zbudowano hotel, są miejscem zbyt 

poważnym, by ustawiać w nich estetyczne podróbki. Pod względem formy, ale 

i materiałów. 
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Smak, nastrój tych kilku starych domów wart był zachowania także jako 

po prostu obraz dawnego portowego miasta, nastrój życia jakim było – unikato-

wy zachowany charakter nadbrzeżnych knajpek. Budując w takim miejscu ho-

tel należało pamiętać, że o wartości lokalizacji decyduje nie tylko ładny widok z okien. To są sprawy elementarne. 


* * *

Aby to, co napisałem w kontekście budynku hotelu Hilton nie sprawia-

ło wrażenia ataku malkontencji, przypomnijmy jak dbano o kontekst budując 

w Gdańsku w XIX wieku, w jaki sposób, z jaką starannością lokowano archi-

tekturę nową w historycznej. Abyśmy zdali sobie sprawę z jaką kulturą mamy 

w  Gdańsku do czynienia, zresztą warto zauważyć jej ślady, ocalałe z wojny, 

choćby po to, by świadomie widzieć rzeczywistość, w której żyjemy. 

Porównanie pierwsze – jak robiono to w XIX wieku




Hala Targowa

I tak, u przeciwnego końca Podwala Staromiejskiego, w bezpośrednim są-

siedztwie Baszty Jacek, w ciągu średniowiecznych murów obronnych, pod ko-
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niec dziewiętnastego wieku wybudowano Halę Targową – i proszę zobaczyć 

jak starannie wpisano ją w historyczny kontekst. Części ceglane są doprowa-

dzone do wysokości dawnych murów obronnych, to co powyżej, dużo więk-

sza kubatura jaką chciano uzyskać, ma łagodne kształty prześwietlone duży-

mi powierzchniami szklanymi i okryte jasną falistą blachą – korespondującą z 

barwami nieba. Proszę pomyśleć – obmyślono i uzyskano ten efekt w dziewięt-

nastym wieku, a porównajmy jakie wtedy były możliwości, a jakie są teraz, jaka teraz jest różnorodność, jaki wybór materiałów. Zauważmy także – niewielkie 

„sygnaturki” na wieżyczkach Hali Targowej rozmawiają z hełmem wieży ko-

ścioła św. Katarzyny. 

Można się zżymać na wtórność tej architektury, na powtarzanie moty-

wów, więc niejako działanie nietwórcze – ale jaką zawiera kulturę myślenia, 

jaką uważność i szacunek! 

Inny przykład – Targ Maślany

Dwa budynki, którymi obramowano Targ Maślany od południa (dawny 

budynek poczty) i od zachodu (dawne gimnazjum) to również przykład, jak na 

przełomie wieków – XIX i XX architekci znajdowali swoje budowle w kontek-

ście dużo starszych budowli. W oddali, w perspektywie widzimy gotycką wieżę 

kościoła św. Piotra i Pawła. Szczyt budynku poczty powtarza rytmiczny motyw 

szczytu wieży kościoła. Z taką kulturą komponowano miasto. 
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Przykład kolejny – kamienica pod Psem

W tej perspektywie, ujęte od podnóża Biskupiej Góry, budynki kościo-

ła Świętej Trójcy i dawnego klasztoru – później Gimnazjum Akademickiego 

– z widoczną po lewej stronie Kamienicą pod Psem stanowią jednorodny styli-

stycznie zespół architektoniczny, choć kamienicę Pod Psem wybudowano bli-

sko pięćset lat później. 

Kształt hełmu sygnaturki kościoła powtarza wieżyczka kamienicy, podob-

nie skomponowane są okna: po trzy, ze środkowym wyraźnie większym. 

Porównanie drugie – jak można robić to współcześnie

Nowy gmach Biblioteki Gdańskiej PAN

Zachęcam, do zajrzenia na ulicę Wałową, w ten jej krótki odcinek za 

skrzyżowaniem z ulicą Łagiewniki, w okolice Biblioteki Gdańskiej PAN. Nowy 

gmach biblioteki postawiono w przyległości do dawnego szpitala ortodoksyj-

nych Żydów. Proszę zobaczyć jak autorzy projektu znaleźli się w tej sytuacji, jak weszli w rozmowę z przeszłością. Owocem jest wypowiedź – zaczynająca się 

od XIX wieku, przez podjęte, powtórzone rytmy i lekką trawestację, po formę 

prostą u drugiego końca budynku, która już jest rozmową z „zaczynającym się” 
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właśnie po przeciwległej stronie 

ulicy powojennym budynkiem 

Archiwum Państwowego. Zacho-

wana jest miara budowli, kamie-

nica szpitala nie została zdomino-

wana, przytłumiona, choć nowy 

gmach biblioteki jest w relacji do 

niej ogromny. I tutaj właściwie 

dobrany klinkier znalazł się bar-

dzo dobrze. Tu, względem XIX-

-wiecznej licówki – a nie cegły 

średniowiecznej. 

Zauważmy też, że ten prawy 

kraniec budynku jest po prostu 

klockiem na słupkach, to nic cie-

kawego, ale jednak „trzyma się” 

w całości. 

Jezdnia w tym miejscu jest 

brukowana, krawężniki kamien-

ne, płytki chodnikowe niewielkie, 

z drobnymi kamykami, obrzeża 

z  drobnej kostki – wszystko ra-

zem bliskie temu, jak dawniej 

w Gdańsku wyglądały ulice, jak kładziono chodniki. Wysoki starodrzew har-

monizuje z wysokością budynków …

Ten nowy gmach biblioteki PAN nie jest jakimś arcydziełem, ale pod 

względem znalezienia się w historycznym kontekście, pod względem wrażliwo-

ści na ten kontekst i dbałości o ten kontekst – deklasuje architekturę hotelu Hilton. Na tle tego, co wyprawia się w Gdańsku urasta do rangi zjawiska, a jeśli nie wzoru, to w każdym razie wskazania, że można i że w takim kierunku należy 

podążać, gdy buduje się nowe w kontekście zabytków – podejmować rozmowę, 

przydawać jeszcze smaku i klasy. Podnosić nie degradować. 

Niestety, architektura hotelu konsumuje, eksploatuje okolicę. Jako główny 

walor oferuje swoim gościom  najlepszy – „telewizyjny” widok na Stary Port, 

ale próżno szukać czegoś, co w odpowiedniej proporcji wnosiłaby do miasta. 

Całkiem przeciwnie. Tak więc, moglibyśmy powiedzieć, nowy budynek Biblio-

teki PAN jest przykładem budowania, budynek hotelu Hilton – konsumowania. 

A przecież „trafiło się” na inwestora takiego, po którym należałoby się spo-

dziewać klasy i rozumienia. Można było – i należało – postawić wymagania 
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i co do szacunku do otoczenia, i co do harmonii i co do użycia materiałów. 

Zresztą nie byłyby to wymagania wydumane, a przeciwnie – oczywiste w tych 

okolicznościach. Od firmy której udziela się takiej lokalizacji należało – i to jak najbardziej w jej interesie! – wymagać, by coś wniosła do miasta. Z pewnością nie była to kwestia jakichś specjalnych kosztów – a myślenia. 

Zresztą jakże wyraziście możemy to dostrzec także na przykładzie krat 

w jakie wyposażono budynek hotelu. W Gdańsku od wieków tworzono zna-

komite dzieła sztuki kowalskiej i wiele z nich przetrwało. Ale też współcześnie ta dziedzina sztuki w Gdańsku ma się dobrze, zresztą jest tu przecież Akademia Sztuk Pięknych, są artyści tworzący w metalu – naprawdę hotel stawiany 

w tak prestiżowym miejscu Gdańska nie musiał być wyposażony w twory tak 

naprawdę słabe, tak pretensjonalne. 

Jeszcze raz podkreślam, że nie oceniam tych projektów jako samych w so-

bie: ECS, Teatru Szekspirowskiego, hotelu Hilton … Jako o takich w ogóle się nie wypowiadam! Piszę o nich jako o projektach ulokowanych w konkretnych 

miejscach, w konkretnych kontekstach. To coś zupełnie innego. 


* * *

Nim wyrażę kilka zdań  résumé, na zakończenie tego rozdziału, chcę jesz-

cze zwrócić uwagę, że na obraz tego ćwierćwiecza nakłada się wrażenie wielkiej zmiany wynikające z ogólnego w tym czasie rozwoju, rozwoju tzw. cywilizacyj-nego. Aby zatem właściwie rozpoznać, czego  r e a l n i e   tu dokonano – trzeba te rzeczy rozróżnić. Ale z drugiej strony, przyjrzeć się również na ile owe moż-

liwości, którymi zaowocował ten ogólny rozwój, a także możliwości wynikające 
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z otwarcia na świat i „bardzo dobrej marki miasta” – zostały wykorzystane, jak je spożytkowano. 

Niestety, gdy patrzymy na zdjęcia, przypominamy sobie te smutne obra-

zy i gdy zarazem uświadamiamy sobie możliwości jakie mieliśmy, doprawdy 

doznajemy zdumienia, że Gdańsk tak wyglądał 25 lat po osławionym triumfie 

„rewolucji „Solidarności”! Przecież gdyby w 1989 roku ludzie naprawdę doznali uwolnienia, o jakim się mówi – niesieni euforią, korzystający z nowych możli-wości, powinni byli dokonać wielkich dzieł! Gdyby porównać to z odbudową po 

II wojnie światowej – nie ma nawet czego porównywać, bowiem współcześnie, 

po tym tak okrzyczanym wielkim zwycięstwie nad komunizmem, s t w o r z o -

n o   tu niewiele. 

Po przegranej przez Polaków II wojnie, w niezwykle trudnych czasach, 

w stanie wojny domowej, w poddaniu krwawym prześladowaniom i we władzy 

obłędnej ideologii, w niewoli Stalina, w porażeniu wojenną traumą, przy braku kadr, przy braku narzędzi i materiałów – jednak był w ludziach zapał odbudowy i podnieśli to miasto z ruin. 

Ale powiedzieć, że podnieśli z ruin to mało, bowiem jak stwierdził to pan 

profesor Jacek Dominiczak oceniając powojenną odbudowę Gdańska ówczesna 

gdańska urbanistyka wyprzedziła świat. Ta koncepcja odbudowy wyprzedziła 

czas. Jest to tym bardziej znaczące i intrygujące, gdy właśnie uświadomimy sobie w jakich okolicznościach tej odbudowy dokonywano. 

Oprócz rzeczy wymienionych chcę jeszcze wspomnieć – o czym rzadko 

się pamięta – ówczesne problemy wynikające z migracji ludności, gdy społe-

czeństwo niejako stawało się od nowa. Mój ojciec wspomina jak to tuż po woj-

nie, w zakładzie pracy, ludzie w czasie przerw śniadaniowych gromadzili się 

w oddzielnych grupach – w jednej Kaszubi, w drugiej „wilniuki”/„zza Buga”, 

w trzeciej „bose Antki”, czyli przybysze z centralnej Polski, z Warszawy, z Mazowsza. Moja babcia wspominała jak początkowo Kaszubki na targu w Oliwie 

nie chciały sprzedawać nowym osiedleńcom masła. 

A jednak ci ludzie mieli w sobie marzenie, i mimo tylu różnych trudności, 

tylu przeciwności – zbudowali od nowa to miasto. Tego, co wydarzyło się po 

1989 roku z ich dokonaniami nie sposób w ogóle porównać. 

A jeszcze i pamiętajmy o ogromnej dysproporcji z możliwościami dzisiej-

szymi – to jest nieporównywalne! Dzisiaj właściwie jedyną granicą tworzenia 

są granice wyobraźni. Gdy to sobie uświadomimy – ujrzymy jak dzisiejsza sy-

tuacja jest skrajnie dramatyczna, jakim, jakiej miary upadkiem jest to, co ordy-nuje się dzisiaj Gdańskowi. 
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Zdumiewa obraz zmarnowania czasu o tak kluczowym znaczeniu dla potencjału Gdańska, czasu znakomitego, czasu najlepszego – gdy ciągle jeszcze świeże były laudacje najmożniejszych ludzi świata, gdy w polityce panował 

względny spokój, gdy Polacy nie byli jeszcze dotknięci takim odium pogardy – 

jak dziś. Gdy wystarczyło tylko znaleźć pomysł, sposób, by spożytkować poten-

cjał naszego miasta, by stworzyć tu z pożytkiem dla nas wszystkich, dla regionu i kraju, piękne dzieło. 


* * *

25 lat to szmat czasu. Przy współczesnych możliwościach, przy współcze-

snej wiedzy – przez 25 lat można zrobić ogromnie dużo. 25 lat – mniej więcej tyle czasu potrzebował kanclerz Jan Zamojski, by w szczerym polu zbudować miasto Zamość – miasto piękne, dziś wpisane na listę Światowego Dzie-

dzictwa Kultury UNESCO. Miasto – twierdzę, jedną z najpotężniejszych 

w Rzeczpospolitej. W piętnastym roku od aktu lokacji ufundował Kanclerz 

Akademię Zamojską, po krakowskiej i wileńskiej trzecią wyższą uczelnię 

Rzeczypospolitej. Proszę mi wskazać cokolwiek, co w Gdańsku przez te 25 

lat na p o d o b n ą  m i a r ę  uczyniono?!  Niestety, to co przez te 25 lat zrobiono tutaj nie wytrzyma tego porównania. A przede wszystkim dlatego, że nie ma 

tu – niestety – jakiejkolwiek wizji, a więc i budowania choćby jakiejś podstawy, na której można by w przyszłości stworzyć dzieło. Nic z tych rzeczy. Coś tam palnięto, jakieś rzeczy skandaliczne żenujące (Pasaż Królewski, City Forum), 

jakieś skandaliczne bloki, jakieś udawanki, postawiono to tu, to tam, niszcząc nimi pierwszorzędne miejsca. W tym wszystkim jakieś dwie, trzy, może cztery 

znaczące budowle (na obszarze historycznego centrum miasta). Przy czym, jak 

już wiemy: znaczące, nie znaczy, że na miarę, nie znaczy, że dzieła. 

Pamiętajmy, uświadommy to sobie – budowniczy Zamościa nie mieli szli-

fierek kątowych, nie mieli szalunków i rusztowań systemowych, nie mieli pomp 

betonu, super technik spawalniczych, różnorodności materiałów, środków 

transportu, dźwigów, elektronicznych przyrządów, komputerów, koparek …

Prądu nie mieli i wody w kranach! Nie mieli do dyspozycji politechniki z wy-

działem architektury (której studenci wygrywają światowe konkursy!) i Akade-

mii Sztuk Pięknych z mnóstwem wydziałów, specjalizacji, z mnóstwem utalen-

towanych ludzi. Wreszcie – nie mieli do dyspozycji potencjału wynikającego ze światowej sławy „miasta, które obaliło komunizm”. Gdy to sobie uświadomimy 

– stanie dopiero przed naszymi oczami skala problemu. Po prostu – płakać się 

chce. 
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Rodzi się pytanie – jak to w ogóle możliwe? Co też może się kryć za tym, że aż w takiej skali, mówiąc kolokwialnie – nie zagrało? I to właśnie w obliczu tak zupełnie niebywałej, unikatowej szansy, jaką miasto Gdańsk otrzymało po 

1989 roku …

Mówiliśmy o skali 25 lat, ale przecież od roku 2014 wydarzyło się dużo. I tu 

też wyjaśnia się dlaczego postanowiłem przyjrzeć się najpierw naszemu miastu 

w perspektywie ćwierćwiecza, bowiem w Gdańsku, bo w życiu, w prowadzeniu 

miasta, po upływie owych 25 lat nastąpił pewien zwrot. 

47



Gdańsk współczesny

Nim jednak opowiemy o tym zwrocie przyjrzyjmy się jeszcze kwestii dróg. 

Bowiem jakkolwiek układ dróg to nie jest rzecz jakoś specjalnie interesująca, w przypadku Gdańska, gdzie w tym układzie zapisane jest ponad tysiąc lat historii i w sytuacji, gdy przez ów zapis historii poprowadzono nową komunikację zdumiewająco i bezpardonowo – owszem kwestia ta urasta do bardzo ważnej 

i wiele mówiącej. 

Zatem przyjrzyjmy się drogom, a spośród nich jednemu z największych 

kuriozów  Gdańska, przelotowej trasie poprowadzonej przez środek historycz-

nego, średniowiecznego miejskiego organizmu, brutalnie dzielącej gotycką za-

budowę, rwącej zabytkową siatkę ulic. Porażającej martwicą potencjalnie zna-

komitą dzielnicę miasta – Stare Przedmieście. 

Trasa W-Z 




Podwale Przedmiejskie

Gdy spojrzeć z punktu 

widzenia urbanistyki, archi-

tektury, historii, kultury, ży-

cia miasta – jawi się to aktem 

barbarzyństwa. Gdy deklaruje 

się wolę takiego kształtowania 

miasta, aby do odwiedzania go 

zachęcić turystów, gdy deklaru-

je się chęć uczynienia z turysty-
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ki ważnego źródła dochodów, gdy wiąże się z tym przyszłość miasta – to takie 

postępowanie jawi się po prostu absurdalnym. 

Okolice Bramy Żuławskiej

Już samo wejście 

trasy W-Z od strony 

Żuław w obręb zabyt-

kowego obszaru, daw-

niej będące głównym 

wjazdem do miasta z 

kierunku Warszawy 

– zepsuło okolicę Bra-

my Żuławskiej. Pobu-

dowanym tam skrzy-

żowaniem z estakadą 

zniszczono jej poten-

cjalny urok, który na-

leżało raczej wydobyć i 

podkreślić – całą tę okolicę orientując względem bramy i tworząc perspektywę 

na Stągwie Mleczne, na rozpościerające się w oddali Stare Miasto. 

Zniszczenia urody tego miejsca dopełnia ponury tunel – zamiast żyć po-

śród pięknych krajobrazów, człowiek jest otoczony plątaniną dróg i zmuszany 

zstępować w brudne, przygnębiające, budzące lęk podziemia. Zniszczono po-

tencjał tej okolicy. 

„Węzeł Leningradzki” 

U drugiego krańca, od zachodu,  Podwale Przedmiejskie w swoim głów-

nym kierunku kończy się zakrętem w prawo pod kątem 90 stopni z jednocze-

snym zwężeniem do jednego pasa ruchu, na którym zmieścić się musi także 

strumień pojazdów jadących z góry, od strony Chełma. W obecnej formie 

skrzyżowania, owego zwężenia nie da się poszerzyć. A powoduje ono blokowa-

nie się całej trasy, nieustanne korki w godzinach szczytu, które często ciągną się nawet przez całą jej długość, aż po jej wejście w obręb zabytkowego obszaru miasta – czyli aż do Bramy Żuławskiej! Rzec można: korki te ciągną się aż do 

miejsca, od którego przecież tę trasę należało inaczej poprowadzić – przez Ol-szynkę, wzdłuż Opływu Motławy, wokół fosy i fortyfikacji. Opasując miasto. 
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Bulwar Długiego Pobrzeża




Spacerowy bulwar 

Długiego Pobrzeża już od 

dawna powinien ciągnąć 

się wzdłuż Motławy aż do 

mariny – do Baszty Atuto-

wej i do Placu Wałowego 

i  aż do południowych ba-

stionów, Bramy Nizinnej 

i do Śluzy Kamiennej – by 

powracać do historycznego 

centrum zachodnim brze-

giem Wyspy Spichrzów. 

I  uczynienie z  Podwala 

Przedmiejskiego przeloto-

wej autostrady niestety po-

grzebało tę możliwość – co 

z kolei jest szkodą jeszcze 

większej miary, bowiem 

tym sposobem trwale od-

dzielono dwa obszary mia-

sta kwalifikowane do wpi-

sania na listę światowego 

dziedzictwa UNESCO 

– Główne Miasto i Gro-

dzę Kamienną! Oczywiście 

rozdzielono też na części Wyspę Spichrzów! 

Doprawdy, jest to dokonanie na naszym starym 

mieście katastrofalnego aktu zniszczenia. 
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Dolne Miasto

Od wielu już lat i dużo mówiło się o problemie Dolnego Miasta, o społecz-

nej i materialnej degradacji tej dzielnicy i o tym jak temu zaradzić. A dodajmy, że jest to dzielnica o, w znacznym stopniu zachowanej, oryginalnej starej zabudowie, co dla Gdańska, tak mocno zniszczonego w czasie II Wojny Światowej, 

powinno mieć duże znaczenie. Powinno się zabiegać o zachowanie jego histo-

rycznego kształtu, ale bezsensownym odcięciem tej dzielnicy trasą W-Z i zli-

kwidowaniem linii tramwajowej – jeszcze ową degradację pogłębiono i przy-

pieczętowano. Zamiast Dolne Miasto „przygarnąć”, „dotulać” do historycznego 

centrum, zamiast dokładać starań, by od niego nie odpadało – ostatecznie je 

odepchnięto. 

Zlikwidowanie linii tramwajowej tłumaczono względami ekonomicznymi, 

ale jakże to pokraczne rozumienie ekonomii – skoro decyzja ta degraduje dzielnicę. Degraduje również w tym sensie, że jest zniszczeniem urbanistycznego 

założenia jej głównej ulicy, pomyślanej właśnie jako zadrzewiona aleja z dwoma jezdniami i z torowiskiem, a zakończonej zajezdnią tramwajową. Wszystko to, 

jako zabytek przecież, winno być objęte opieką konserwatorską. 

W roku 2014 czytałem o programie rewitalizacji Dolnego Miasta:  Podej-

 mowane w ramach programu działania mają zwiększyć atrakcyjność i funkcjo-

 nalność Dolnego Miasta, tak aby stało się ono ciekawym i wartościowym miejscem zamieszkania, pracy i wypoczynku nie tylko dla mieszkańców Gdańska 

 i Pomorza, ale także turystów z Polski i zza granicy.  Urzędnik miasta mówił:  

 – Kształtowanie pozytywnego wizerunku dzielnicy odbywa się w oparciu o to, co w tej dzielnicy już zastane, unikatowe i najlepsze, o jej potencjał kulturowo-przyrodniczy i artystyczny. (AD),  Wieści z rewitalizowanych dzielnic. Dolne Miasto. 

Pomyślmy, najpierw odcina się dzielnicę od historycznego centrum, zrywa 

„organiczne” ciągi i więzi, owe kapilary, którymi krążą soki życia, likwiduje się jej historyczne założenie – aleję z linią tramwajową, zatem niszczy się to, co na-leżało pielęgnować jako zarazem zapis historii jak i tętno życia – aby z kolei po latach tę dzielnicę ożywiać według administracyjnej receptury …

Gdy upadały zakłady pracy, wtedy należało myśleć o tym, co robić by ci 

ludzie mogli żyć, jakie stwarzać okoliczności, jakie otwierać drogi. Trzeba było myśleć wtedy o ich godności, o perspektywie, o sensie życia. A nie – teraz wy-myśli im się małą architekturę, postawi zabytkowy tramwaj (!) i to ma spra-
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wić, że zjadą do nich turyści ze świata … Przepraszam, trudno mi powstrzymać śmiech. Przecież to brzmi jak szyderstwo. 

Oczywiście bardzo dobrze, gdy prowadzący miasto wspierają różne spo-

łeczne inicjatywy, od tego są. Bardzo dobrze, że remontują infrastrukturę, ale przecież nie może być tak, że z tych tak oczywistych działań uwijają sobie laur, gdy psują to, co ważniejsze. 

Urzędnicy pracują w urzędach, w ustalonych, państwowych strukturach 

na etatach i pensjach, z czego wnosić można, że nie są biegli w tym, co biorą się organizować. I na co są dysponentami środków! Urzędy w tym sensie powinny 

raczej spełniać rolę podobną roli kuratora wystawy, bo raczej nie są urzędni-

cy twórcami (niech to nie będzie sądem wartościującym, ale wskazaniem na 

istnienie różnych talentów). Powinni służyć wiedzą, pomocą formalną, w tym 

sensie doradzać, pielęgnować, wspierać tworzenie, oprogramowywać, być łą-

czem. Urzędnicy powinni robić życiu miejsce, torować drogi, stwarzać warunki 

wzrostu, osłaniać, pielęgnować, a nie z publicznych pieniędzy generować i roz-mieszczać wymyślone przez siebie „plony”. 

Chcę jednak podkreślić ważną pracę wykonywaną przez lata na rzecz 

mieszkańców dzielnicy przez ludzi związanych z Centrum Sztuki Współcze-

snej Łaźnia. 




Tunele
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Zbudowane pod trasą W-Z tunele są architektonicznie chybione, zupełnie 

nie pasują do okolic, w których je wydrążono i w ogóle do miasta. Są odrażające swoją brzydotą, brudem, permanentną dewastacją. Są tworami pasywnego le-pactwa i szybkiego rozpadu będącego jego wrodzoną konsekwencją. 

Czy wyobrażasz sobie drogi czytelniku, że turyści z drogimi kamerami 

zanurzą się w taki tunel? Że poczują się zachęceni do eksploracji tego co jest za nim? Że udadzą się tędy na romantyczny wieczorny spacer? Nie. Pomyślą: tu 

kończy się cywilizacja. 

Ku czemu może ich pobudzić taki tunel – to ku ucieczce. I ku zapamięta-

niu, by nigdy więcej w tę stronę się nie udawać. Tak zniszczono miasto. 

A mam na poparcie tej tezy jakże wyrazisty argument z doświadczenia 

pani pilot wycieczek zagranicznych. Grupie turystów z Hiszpanii tak bardzo 

spodobał się Gdańsk, że zapragnęli tu przyjechać także następnego lata – za-

strzegli jednak, że chcą być zakwaterowani w innym hotelu. A nie chodziło im 

bynajmniej o jakość usług, o nie! Przyczyną była konieczność przechodzenia 

przez tunel! Dokładnie tak! 

Patrząc historycznie

Pomysł zbudowania trasy wschód-zachód w tym miejscu, to znaczy wzdłuż 

dawnego Podwala Przedmiejskiego, czyli przez średniowieczne miasto, wzdłuż 

najstarszych murów obronnych, podjęto w latach głębokiej komuny – aliści ów 

pomysł miał u zarania zupełnie inny charakter. 
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Po pierwsze droga ta powstawała jako brukowana aleja z przecznicami kontynuującymi historyczny układ ulic, z przejazdami i przejściami dla pieszych w tych właśnie miejscach. 

Po drugie ruch samochodowy w tamtych latach (pięćdziesiątych, sześć-

dziesiątych) był naprawdę nieznaczny. A w dnie targowe nad ranem i o świcie 

ciągnęły tą aleją końskie zaprzęgi – bo u jej zbiegu z ulicą Chmielną było duże targowisko. Wszystko to miało zatem inny zupełnie wymiar, inny charakter 

i klimat – i przede wszystkim nie dzieliło tak drastycznie miasta. 

Oczywiście można ubolewać nad krótkowzrocznością ówczesnych plani-

stów, którzy nie przewidzieli, że przecież ruch samochodowy będzie się zwięk-

szał, i że zatem ta koncepcja tranzytowej drogi przez historyczną zabudowę 

w perspektywie będzie dla miasta, dla jego historycznego organizmu niszcząca. 

A istotną rolę odegrał jeszcze inny czynnik. Ruch samochodowy się zwięk-

szał, wysepki przystanków tramwajowych były wąskie, a przemieszczało się 

tamtędy wielu przechodniów w tym dzieci i młodzież z okolicznych szkół – 

i w tej sytuacji dochodziło do wielu wypadków. Ludzie ginęli pod kołami tram-

wajów, bywali drastycznie okaleczani, czego zresztą nie raz byłem świadkiem, 

mieszkałem bowiem w tej okolicy. I tak stopniowo likwidowano przejścia dla 

pieszych, wzdłuż torowisk ustawiano płoty, wreszcie budowano tunele. Krok po 

kroku ulica stawała się trasą, traciła swój pierwotny charakter i właśnie coraz bardziej dzieliła miasto. W oczywisty sposób współcześnie nie należało kontynuować tej idei. Tej anachronicznej koncepcji. 

Ale i tu jeszcze informacja ważna, zaiste  crème de la crème. Otóż przebicie miasta trasą W-Z planowali urbaniści nazistowscy. Zachowały się takie projekty z lat 1940, 1941. 

 Wraz z wybuchem II wojny światowej, przyłączeniem miasta do Rzeszy 

 i podniesieniem go do funkcji stolicy prowincji (gau) zaistniała potrzeba opra-cowania nowych koncepcji zagospodarowania zespołu miejskiego. (…)  Te zamierzenia projektowe nie były czymś wyjątkowym w ówczesnych Niemczech. Wielkie plany przebudów przygotowywano dla wszystkich stolic hitlerowskich prowincji, w tym miast polskich, m. in. Poznania, Krakowa, Warszawy. Najbardziej znane są jednak koncepcje Speera dotyczące Berlina, Monachium i Norymbergi (…) . 

 Dla „nowych Niemiec” architektura stanowić miała symbol nowego porządku 

 społecznego, a zadaniem radykalnych planów przekształceń śródmieść tych miast miało być zerwanie z dotychczasową ich tradycją i określenie na nowo ich roli jako miejsca sprawowania władzy i urządzania wielkich imprez masowych „dla ludu”. Stąd obecność w ówczesnych projektach wielkich gmachów dla administracji oraz gigantycznych alei i placów, mających służyć jako miejsca zgromadzeń, 56

 przemarszów i parad (…) . [W Gdańsku]  rozważana była budowa obwodnicy wschodniej śródmieścia i rozcięcie go przez nową arterię tranzytową wschód-

 -zachód.  W jednym z planów przewidywano dwa takie cięcia:  Jedno z nich biegło wzdłuż Podwala Staromiejskiego (…) , a drugie stanowiło poszerzenie Pod-

 wala Przedmiejskiego, przechodziło przez Wyspę Spichrzów i Dolne Miasto, by po przekroczeniu Opływu Motławy połączyć się z obwodnicą.  Piotr Lorens, Przekształcenia obszaru śródmieścia Gdańska w latach 1793-1945. 

Jest zdumiewające, ale i jakże znaczące, że to właśnie w „nowej wolności”, 

po roku 1989, zrealizowano ideę tamtych totalitaryzmów – nazizmu i komuni-

zmu, że uczyniono to w wyniku „zwycięskiej rewolucji „Solidarności”! 

Małe résumé

Gdy spojrzymy na plan miasta, a szczególnie, gdy spojrzymy na któryś 

z  planów dawnych, historycznych – wyraźnie ujrzymy spójną całość. Orga-

nizm, którego nie powinno się dzielić. Zwłaszcza, że naprawdę nie trzeba było tego robić. Wręcz narzuca się poprowadzenie głównego, tranzytowego ciągu 

komunikacyjnego wokół starych fortyfikacji, co uwolniłoby przestrzeń miasta 

i pozwoliło stworzyć w obrębie tych – ocalałych przecież, zabytkowych zało-

żeń – nową całość. No tak, ale trzeba by mieć jakąś koncepcję tej całości! Jakąś w ogóle ideę – co z tym miastem zrobić. Jak ukształtować, jak poprowadzić, by ożyło. Bo peerelowskie uzupełnianie gotyku niezdarnie formowanym betonem 

wzbudza w człowieku, w takim otoczeniu żyjącym, odczucie, że oto jest jakimś 

niszczycielem na zgliszczach kultur. Takie przygnębiające uczucie towarzyszyło mi przez wiele lat mojego tu życia. 

Poprowadzenie trasy W-Z jakim je dziś widzimy, zniszczyło historyczny 

układ ulic, uformowane przez wieki komunikacyjne ciągi. Zniszczono ciągłość 

materialnego zapisu historii rozrastania się miasta, a przecież w obręb fortyfikacji można było i należało poprowadzić jedynie drogi dojazdowe, a ruch lo-

kalny organizować w ramach historycznej siatki ulic. Powinien być to obszar 

wolny od wielkiej, od tranzytowej komunikacji. 

Gdańsk utracił pozostawione za trasą dzielnice, Stare Przedmieście, Dolne 

Miasto, ich potencjał jest marnowany – przecież ze stratą dla całości. Odebrało to im sens, urok i szanse na naturalny rozwój w powiązaniu z całością miasta – 

który to rozwój byłby przecież z wielką dla tej całości korzyścią! Dzielnice te gdy powstawały były zorientowane na główne miasto, na port, żyły jako ich składo-57

we. I jakkolwiek te historyczne zależności ustały – pozostał ich kształt, który jest ciekawy sam przez się, ale też z pewnością będzie żywy i będzie owocował, gdy znajdzie się nowy, współczesny pomysł na nasze miasto. 

O Starym Przedmieściu tak napisał pan Andrzej Januszajtis:

 Podobnie jak w innych dzielnicach historycznego Śródmieścia Gdańska tak-

 że i tu na każdym kroku natrafiało się na zabytki. Pozostało stosunkowo niewiele, ale są wśród nich takie perły jak oba wielkie kościoły, Muzeum Narodowe w dawnym klasztorze, baszty Atutowa (w ruinie) i Biała, zespół placu Wałowego, brama Nizinna z bastionami św. Gertrudy i Turem (Żubrem), oba gimnazja – 

 Miejskie na targu Maślanym i Polskie na Augustyńskiego, i wiele innych cennych obiektów. Stare Przedmieście jest nadal jedną z najatrakcyjniejszych dzielnic naszego miasta. 

Andrzej Januszajtis,  Wokół Starego Przedmieścia. 

Owo odcięcie tych dzielnic odbija się bezpośrednio na Głównym Mieście, 

na przykład utrudnia ożywienie ulicy Ogarnej, bo stała się ona krajem miasta, suburbium. W kierunku Starego Przedmieścia nie odbywa się komunikacja, nie 

ma zachęty, by od Długiego Targu – czyli od turystycznego centrum – ruszyć 

w tę stronę. Choć przecież – no właśnie – jest na Starym Przedmieściu gotycka zabudowa, jest dzieło inżynierskie Kamiennej Śluzy, są średniowieczne baszty, nowożytne bastiony – z nich piękny widok na miasto – są fosy, a w bastionach 

bardzo ciekawe podziemia … Jest Muzeum Narodowe – główne muzeum Gdań-

ska, ulokowane w historycznych budynkach, które były między innymi siedzibą 

słynnego Gimnazjum Akademickiego, w którym uczyły się, wykładały, prowa-

dziły badania wielkie sławy gdańskiej nauki. Jest dawne Gimnazjum Polskie 

w Wolnym Mieście Gdańsku, które Stanisław Przybyszewski nazywał Naszym 

Domem, na wzór amsterdamskiego „Ons Huys”, a które było też miejscem ży-

cia i pracy Stanisławy Przybyszewskiej. Przy Placu Wałowym, w dawnej Małej 

Zbrojowni, współcześnie mieści się Wydział Rzeźby ASP – ze świetną możli-

wością pokazów plenerowych. W dzielnicy jest interesująca architektura XIX 

wieku – i tak dalej, wszystko to jest, ale tego – nie ma. Odcięte. 

Zatem tę drogę, tę trasę W-Z, ów „wylot na Warszawę”, należało bezwzględ-

nie poprowadzić wokół nowożytnych fortyfikacji, jako obwodnicę historycznego 

obszaru miasta. Tak, aby do miasta wjeżdżało się od strony Oruni, między Ba-

stionem Gertrudy a Biskupią Górą. Byłoby to widowiskowe – miasto stopniowo 

otwierałoby się przed wjeżdżającymi, ukazywałoby się stopniowo w  kolejnych 

perspektywach, w otoczeniu wodą. Te teraz zdegradowane, odcięte dzielnice: 

Dolne Miasto i Stare Przedmieście ukazywałyby swoje piękno, zachowując zara-

zem naturalną, nieprzerwaną łączność i komunikację z historycznym centrum. 
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Obojętnie ile czasu miałoby to trwać 

i jakich wymagałoby nakładów – do ta-

kiego rozwiązania należało dążyć. Gdyby 

ktoś argumentował, że poprowadzenie tej 

trasy wokół fortyfikacji, za fosami byłoby 

zbyt kosztowną inwestycją, niech zauwa-

ży, że takie jak teraz przecięcie miasta było 

również bardzo kosztowne – trzeba było 

dokonać wyburzeń (!), zbudować most, 

wydrążyć trzy tunele (oprócz dwóch wy-

drążonych już za czasów PRL), zbudować 

drogę, zbudować estakadę przy Bramie 

Żuławskiej … A największym kosztem 

tego posunięcia jest zniszczenie potencja-

łu ogromnej części miasta. To jest wielka, 

trudna do oszacowania strata. 

Niestety, okolice wokół fos i for-

tyfikacji są zabudowywane – co w razie 

podjęcia inicjatywy poprowadzenia tamtędy obwodnicy historycznego obszaru 

miasta bardzo utrudni albo już uniemożliwi jej realizację. 

Tzw. trasa średnicowa czyli zachodni front miasta

Drugim z kuriozalnie poprowadzonych dużych ciągów komunikacyjnych, 

jest ten krzyżujący się z trasą W-Z, przebiegający wzdłuż zachodniego frontu miasta, za czasów PRL nazwany trasą średnicową. Pod określeniem zachodni front 

miasta rozumiem budynki ustawione w linii od Urzędu Wojewódzkiego i Mar-

szałkowskiego przy ulicy Okopowej, przez gmachy policji, banków, Bramę Wy-

żynną, ciąg budynków przed i za Huciskiem, dawny „dom partii”, „Krewetkę” – aż po wielopoziomowy parking u zbiegu Podwala Grodzkiego i ulicy Rajskiej. Inaczej nazywając – to ciąg ulic: Okopowa – Wały Jagiellońskie – Podwale Grodzkie. 

Zauważmy, że chociaż napisałem o poprowadzeniu tej trasy wzdłuż za-

chodniego frontu miasta, to jednak właściwym byłoby napisać o poprowadze-

niu jej przez zachodni front miasta, parcelując ten obszar, odcinając jego budowle od miasta, niszcząc jego potencjał, odbierając mu sens i niszcząc urodę. 

Średnicowa z jej licznymi odnogami wytwarza martwe pola: park przy Targu 

Rakowym, Nowy Ratusz (dawna siedziba Wysokiego Komisarza Ligi Narodów 

w Wolnym Mieście Gdańsku – później Klub Żak), park im. Czesława Nieme-
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na, bastion św. Elżbiety, zespół budynków dworcowych i budynek dawnej przychodni, dziś hotel, który teraz został otoczony drogami z czterech stron! Te obszary i budowle wnoszą do miasta zaledwie ułamek swej potencjalnej wartości, 

są w znacznym stopniu stracone dla miasta nie tylko dlatego, że odcięte i zagłuszane, ale że właśnie cały ten obszar jest posiekany na fragmenty, pozbawiony ciągłości: Hotel Central oddzielony od Dworca, bastion od hotelu, Nowy Ratusz od bastionu, park przy Targu Rakowym od parku Czesława Niemena, a jeszcze 

i Kunszt Wodny odwrócony do niego ślepymi ścianami zaplecza …

Dalej, za niedorzecznością estakady i Trasy W-Z gotyckie budowle i ka-

mienica Pod Psem – uczynione kolejną samotną wyspą. A pochodną takiego 

poprowadzenia głównej drogi tranzytowej miasta jest także martwota ulic 

Garncarskiej i Elżbietańskiej. Patrząc z punktu widzenia organizacji miasta, 

urbanistyki, wykorzystania walorów, te obszary i te wymienione budowle, cała 

ta potencjalnie znakomita okolica utraciła swoją wielką szansę, ale i jakże wiele straciło przez to miasto – miejsca wielkiej urody, wielkiej historii. 

Można zrozumieć takie wytyczenie drogi średnicowej  za komuny, bowiem 

poprowadzenie tranzytowej drogi nad torami kolei napotykało na różnego ro-

dzaju przeszkody wówczas zbyt trudne do przezwyciężenia – ale pozostawie-

nia jej dzisiaj, przy tych możliwościach technicznych, finansowych – już nie. 

Katastrofalny błąd utrzymania idei drogi średnicowej szczególnie wyraźny jest w przedsionku Drogi Królewskiej i przed Dworcem PKP, ale sprawia dotkliwe 

skutki we wszystkich miejscach i w różnych aspektach – na całej jej długości. 




Ulica Okopowa

Zaczynając od strony południowej, od ciągu ulicy Okopowej, jednym z ta-

kich skutków jest niemożliwość wykorzystania (utrata) reliktów dawnych for-

tyfikacji – Baszty Narożnej, bastionu Kot, bastionu Wiebego. Zmniejszono też 

powierzchnię parku między kamienicą pod Psem a zabudowaniami kościoła 

św. Trójcy i dawnego klasztoru, potem Gimnazjum Akademickiego, dziś Mu-

zeum Narodowego. Co gorsza, ten park, miejsce potencjalnie „pobytowe”, po-

tencjalnie uroczy zakątek otoczony przednią architekturą, zmieniono w miejsce 

„przechodnie”, teraz jeszcze dotknięte skutkami nasilającego się tranzytowego ruchu drogowego. 

Brama Wyżynna

O Węźle Unii Europejskiej wspominałem wcześniej, teraz zatem przyjrzyj-

my się Bramie Wyżynnej, która jest początkiem historycznej osi miasta – Dro-

60

gi Królewskiej. Poprowadzenie tranzytowego ciągu komunikacyjnego właśnie tędy, tuż przed frontem tej bramy – degraduje ją tak bardzo, że właściwie unicestwia. Niszczy przedsionek Drogi Królewskiej, okolicę, która powinna być naturalnym podejściem, stanowić wstęp, umożliwiać odpowiednią perspektywę. To 

tędy wjeżdżali do miasta królowie i inni oficjalni goście, to tu ich witano, z tej perspektywy widzieli miasto. Brutalne poprowadzenie tędy, w poprzek owego 

traktu, wielkiej komunikacji niszczy możliwość takiego podejścia, doznawania 

wrażeń jakie mieli przybywający do miasta goście, przeżycia tej historii. Nadto jeszcze tunel wyprowadza ruch pieszy obok Bramy Wyżynnej, właściwie nie da 

się oglądać jej z właściwiej perspektywy, bo u podnóża jest za blisko, a za drogą za daleko – nadto w oddzieleniu nasilonym ruchem drogowym. 

Rozważane teraz projekty naziemnego przejścia dla pieszych – w osi bra-

my, a także podobnego przejścia przed Dworcem Gdańsk Główny – to są skut-

ki skutków, poruszanie się w pomieszaniu pół-rozwiązań mnożących chaos 

i napięcia. Bo, proszę sobie wyobrazić jak poskutkuje jeszcze jedna – już bodaj dziewiąta sygnalizacja świetlna w ciągu głównej tranzytowej drogi przez miasto? Takie są skutki złych rozstrzygnięć w kwestiach zasadniczych, braku wizji całości. 

Patrząc historycznie, tworzono różne urbanistyczne wizje, rozważano co 

zrobić z tą okolicą, jak ją skomponować, ale stan rzeczy jaki mamy teraz, owo prostopadłe przecięcie osi Drogi Królewskiej wielką komunikacją – i to przy 

samej głównej bramie miasta – jest podtrzymywaniem anachronicznego, pe-

erelowskiego myślenia, barbarzyństwa komunizmu. 

Cały obszar przedbramia aż po Targ Rakowy i gmach biblioteki powinien 

być ukształtowany tak, by dominował w nim ruch pieszy, by miał charakter 

skweru, ogrodu, by był miejscem przyjemnego przebywania – po czemu ma 

wszelkie dane. Jest tam i park, i rzeka, i widowiskowa perspektywa na miasto, na jego zabytki. W tym zresztą na szczególnie okazały herb Rzeczpospolitej na Bramie Wyżynnej. 

 Brama Wyżynna [dzieło Wilhelma van den Blocka z lat 1586 – 1588],  okre-

 ślona w zleceniu jako „ozdobna brama z ciosanego kamienia”, jest jednym z naj-wspanialszych dzieł północnego renesansu w Europie. Środkowy wjazd służył 

 powozom, boczne – pieszym. Kamienne płyty zdobi roślinny ornament, a wysoką attykę przepiękne herby Polski (w środku), Gdańska (po prawej), i Polskich Prus (po lewej). Na skraju dachu czają się lwy. W XVIII wieku na piersi polskiego orła umieszczono Ciołka Poniatowskich (przedtem był Snopek Wazów). Zachowały 

 się bloczki do lin potrójnego mostu zwodzonego. Łacińskie inskrypcje głoszą (od lewej): „Najmądrzej dzieje się wszystko, co się dzieje dla Rzeczypospolitej”, „Spra-61



 wiedliwość i pobożność to dwie podstawy wszystkich królestw”, „Dobra najbardziej państwom pożądane to pokój, wolność, zgoda”. 

Andrzej Januszajtis,  Wokół Prawego Miasta. 

Poprowadzenie tędy głównego ciągu komunikacyjnego zwyczajnie niszczy 

to miejsce i jego potencjał – z wielką dla miasta szkodą. 





Hucisko

Dalej w kierunku 


północy jest Hucisko, 

skrzyżowanie od lat 

niewydolne. Przy stale 

wzmagającym się ruchu 

jest nie do utrzymania. 

Jest ono – znów – bier-

nie podjętym i podtrzy-

mywanym anachro-

nizmem, spadkiem ze 

smutnej przeszłości 

PRL. Dewastuje bardzo 

ciekawą, potencjalnie 

niezwykle wartościową miejską przestrzeń i krajobraz, z budynkiem niegdysiej-

szego Komisariatu Ligi Narodów, z perspektywami na pomnik Sobieskiego i na 

budynki dworca kolejowego, a generowanym smrodem, łoskotem i nieustan-

nymi napięciami – dzwonieniem tramwajarzy na kierowców, trąbieniem kie-

rowców nawzajem na siebie, nerwami i stłuczkami – psuje i wyklucza z miasta 

kolejne miejsce o dużym potencjale, sprawia, że okoliczne domy są nie do życia, odcina i degraduje wspomniany park przy Targu Rakowym, ze starodrzewem 

i z przeuroczym mostkiem, a parczek im. Czesława Niemena sprowadza do roli 

podejrzanego zakrzaczenia. 

Niejako osobną kwestią, ale istotnie związaną z Huciskiem i owym po-

prowadzeniem głównej trasy przelotowej ciasno wzdłuż zachodniego frontu 

miasta, jest sytuacja i losy wspomnianego budynku dawnej siedziby Wysokiego 

Komisarza Ligi Narodów w Wolnym Mieście Gdańsku, który za czasów PRL 

był siedzibą Klubu Studentów Wybrzeża „Żak”. Budowlę o tak barwnej, tak cie-

kawej historii uczyniono nowym ratuszem, miejscem zamkniętym. Jeszcze i to 

dodano do jego odizolowania tętniącymi drogami. Miejsce piękne, które mo-

głoby istotnie wzbogacać miasto – zamknięto, właściwie jakby zlikwidowano. 
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* * *

Ile jeszcze rosnącego ruchu, można upchnąć na Hucisku? Jak dotąd prze-

pustowość zwiększano ograniczając czas przejścia pieszym – ale dalej już się 

tego nie da robić. 

Staruszki i staruszkowie, truchlejąc od łomotu przejeżdżających tuż za 

plecami tramwajów, spinają się, by ruszyć w czas i w panicznych podrygach do-

truchtać wzdłuż szpaleru grzejących silniki, małych i wielkich samochodów, na drugą stronę jezdni – nim zmienią się światła. Nie nadążają, uciekają spod kół 

– zastraszani, pozbawiani godności, wystawiani na pośmiewisko … Nerwowe chwile przeżywają rodzice z małymi dziećmi, z wózkami … Takie ma być życie w „mieście solidarności”? 

Ja jeszcze zdążam na Hucisku. Ale kto już nie zdąża – nie ma prawa żyć 

w Gdańsku? 

I czy środkiem zaradczym na tę sytuację ma być żłobienie kolejnych tu-

neli? Znów te tunele? Deklasujące, śmierdzące, cieknące, zachodzące liszajami, obrzydliwe, brudne – takie od zawsze. Nieludzkie, nieudałe, twory-chwasty, 

poniżające, turpistyczne, budzące lęk, zadające ból, zawstydzające, depresyjne. 

„Dom Partii” 

Za czasów PRL siedziba Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, w grud-

niu 1970 roku spalona przez protestujących robotników. Wcześniej budynek był 

niższy, miał stromy dach, kryty czerwoną dachówką, ale po doświadczeniach 

roku 1970, gdy ewakuujący komunistów helikopter nie mógł na nim wylądo-

wać – budynek przebudowano, podwyższono, zrobiono płaski dach. W okna 

wstawiono pancerne szyby. 

Dzisiaj dudniący, poprowadzony przed samym wejściem do budynku, 

tranzytowy ruch, uniemożliwia stworzenie tu miejsca przebywania, a więc 

możliwość wyrazistego upamiętnienia wydarzeń tak ważnych we współczesnej 

historii Gdańska. W stanie rzeczy jaki jest teraz – wycieczka się tu nie zatrzyma, nie podjedzie tu melex z turystami. Głos przewodnika nie przebije się przez łoskot masy pojazdów, nie sposób tu przekonująco przedstawić tamtych wydarzeń, okoliczności nie sprzyjają przeżyciu tamtej historii i – refleksji. Miejsce tak ważne – wymazane z turystycznej mapy miasta, stracone. 
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Okolice Dworca Kolejowego

Gdański dworzec 

jest budowlą piękną, o ar-

chitekturze podejmu-

jącej wątki gdańskiego 

manieryzmu, zarazem z 

konceptem, bo przypo-

mina obraz lokomotywy 

ciągnącej wagony. Jest 

budowlą celnie wkom-

ponowaną w pejzaż mia-

sta, niewątpliwie stanowi 

z nim całość. 

Dworzec tak zachwycił Japończyków, że zbudowali jego replikę w miej-

scowości Imari, siedemdziesiąt kilometrów od Nagasaki, z przeznaczeniem na 

pałac ślubów. Towarzyszyły temu dość zawstydzające dla nas wydarzenia, bo-

wiem pan Kazayuki Oyama przysłany do Gdańska, by sfotografować dworzec – 

a było to w roku 1983 – doznał wielu nieprzyjemności, między innymi uznany 

przez milicjantów za szpiega. Czytać o tym można w artykule pani Małgorzaty 

Dziak, pomieszczonym w czasopiśmie „30 dni” (z lutego 1999). Tamże zoba-

czyć możemy fotografię owego japońsko-gdańskiego pałacu ślubów. 

Stojący  vis-à-vis dworca budynek dawnego hotelu „Monopol” – aktualnie 

„Scandic” – zbudowano po wojnie, by zasłonić przed przyjezdnymi przeraża-

jący obraz morza ruin. I, niestety, nie dość że współcześnie tego miejsca nie uleczono – to jeszcze całą okolicę, cały plac przed dworcem ukształtowano wła-

śnie pod dyktando tego 

parawanu. 

Zamiast teren 

przed dworcem posze-

rzyć – jeszcze go ujęto. 

Zamiast urbanistyczną 

ideę tej okolicy oprzeć 

na widocznych wokół 

od południa i wschodu 

historycznych budyn-

kach, tak aby przyby-

wający do Gdańska od 
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razu, od wyjścia spod starych, stylowych za-

daszeń nad peronami, od wyjścia z dworca, 

znajdowali się jakby w bajce – w rzeczywi-

stości miasta tysiącletniej (pisanej) historii. 

Zamiast, zgodnie z historycznym układem 

i zamysłem, utworzyć plac, w którym scho-

dzą się różne drogi, i z którego się rozcho-

dzą: w lewą stronę ku Placowi Solidarności, 

na wprost ku miejscom związanym z drugą 

wojną światową i w prawo do starego mia-

sta, a  zatem w  urbanistycznie rozpisanym 

porządku naszego miasta w planach: histo-

rycznym, idei, legendy, refleksji, wartości 

estetycznych i przesłania – zamiast tego za-

ordynowano temu miejscu urbanistyczny 

bezsens, niszcząc i udaremniając piękno, 

możliwy plac zmieniając, zarówno popro-

wadzonym tędy ruchem jak i architektu-

rą – w przelotową arterię, to co historyczne 

kalecząc i zasłaniając a ludzi przepuszczając 

kanałami, odbierając im nawet sympatycz-

ny widok dworca i wzgórz za nim, a zamiast 

niego podsuwając architektoniczny odpad, 

zagłębioną w ziemię sieczkę właściwą pod-

rzędnym podmiejskim  megashopom, której 

nadano szumną, a w tym kontekście zupeł-

nie absurdalną nazwę: City Forum. 

Znowu tunel – życie skanalizowane, 

zepchnięte pod ziemię. Przez dziesięciolecia 

nikczemne blacho-budy, po-

niżające dla tych, co tam pra-

cowali, walczyli o przeżycie, 

nie widzący dnia ani pór roku, 

przytłoczeni nieustannym dud-

nieniem przewalających się nad 

nimi aut, autobusów, ciężaró-

wek. W smrodzie i pyle, w opił-
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kach metali, w rozpylonym proszku asfaltowym i ścierającej się gumy opon. 

Nikczemne blacho-budy poniżające każdego kto tam schodził, rażące brzydotą 

– wbijające do duszy: jesteś brudnym, głupim, nieudacznikiem z rodu niewol-

ników, z ludu godnego pogardy, co nie szanuje sam siebie, swoich braci i sióstr, swoich ojców i matek, swoich dzieci i przyjaciół, jesteś pośmiewiskiem, które w pełni zasługuje na swój los. Któremu nie należy współczuć, ani pomagać, bo 

tylko zmarnujesz i zepsujesz, rozprowadzisz błoto i będziesz w nim leżał i pił 

i wywrzaskiwał swoje głupoty. 

To, co zrobiono z tym miejscem, to jakim jest ono teraz, to nawet nie brak 

wizji – po prostu żałosny obraz myślowej, estetycznej, uczuciowej nędzy. Brak podstawowego rozróżniania smaków, elementarnej empatii, to obraz niszczenia 

życia – o jakiej tu mówić solidarności? O jakiej wolności, o czym w ogóle? 

I – jakże znamienne – gdy wychodzimy z dworca kierunku w lewą stronę, 

w stronę Placu Solidarności nie ma …


* * *

Obszerny, wolny, zadbany plac przed dworcem podkreślałby piękno archi-

tektury, byłby uwerturą miasta. A tymczasem ludziom wtłoczonym pod zie-

mię, przepuszczanym kanałem i rynną – to, co powinno po prostu cieszyć, „od 
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wejścia” wprowadzać w dobry nastrój – zabrano sprzed oczu. Zniszczono to, co 

mogło – i może! – być sympatycznym, żywym akcentem, bo czemuż by na uwol-

nionym obszernym placu przed dworcem nie miało być miejsca dla pięknych 

straganów – jakichś form służących przez cały rok tego rodzaju drobnemu han-

dlowi? Form – pięknie zaprojektowanych, odpowiadających charakterowi mia-

sta, sympatycznych, łatwych w utrzymaniu. . Przecież w Gdańsku jest – o kilka ulic dalej! – Akademia Sztuk Pięknych! Jest Politechnika! Tak wielu utalentowanych ludzi, artystów, architektów, konstruktorów! Czemu więc nie mogłoby być 

pięknie? I z pożytkiem dla wszystkich? Czemu przed dworcem nie miałoby być 

miejsca dla życia – witającego przyjeżdżających, służącego wyjeżdżającym? 
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Otoczony ładnymi budowlami plac, obramowany za dworcem, od zachodu, zielonymi wzgórzami, mógłby stanowić swoiste teatrum, w którym przy-

jeżdżający byliby niczym aktorzy na wielkiej scenie. Mogliby ujrzeć swoje życie jako jeden z wątków wielowątkowego odwiecznego dramatu. Dostrzec zniko-mość i ulotność swojego udziału w teatrze świata i w biegu jego dziejów, ale 

także zauważyć, że jednak ten teatr jest względem nich, że jednak zawsze jest lokalny, i że przecież oni choć tak drobni, przemijający i jakby nieważcy, są jednak ważni, otoczeni czyjąś uwagą i troską … Że ktoś uważnie im się przygląda. 


* * *

W stojącym niegdyś w tej okolicy budynku, naprzeciwko dworca, nieopo-

dal hotelu, mieścił się bar „Krewetka” i był chyba, w swoim rodzaju, jedynym 

moim miłym wspomnieniem z czasów PRL. Był to bar rybny pomyślany we-

dług idei baru mlecznego. W czasach gdy sklepy były puste, gdy na półkach 

stały rzędami tylko butelki octu – tu można było zjeść filet z rekina. I wiele innych smacznych dań z ryb, z kalmarów – i to w przystępnych cenach. Bezwzględnie – należało ten bar zachować – a pamiętam, że gdy go likwidowano 

wielu ludzi prosiło, by tego nie robić. Ewenement, prawda? Klienci dopraszali się o bar i sklep! Niestety. I do dziś nie ma w Gdańsku podobnego mu rybnego baru. Podkreślę to: w Gdańsku nie ma rybnego baru! Pełno jakichś piców, 

ale baru rybnego nie ma. Jakże i to jest znamienne. Choć owszem, zachowano 

nazwę, za czym zupełnie nie wiadomo po co i czemu kino i siedziba operatora 

komórkowego – nazywają się „Krewetka”. No, chcieliście, to macie, prawda? Jest 

„Krewetka”? Jest. 

Tą dzisiejszą budowlą „Krewetki” odcięto od Dworca historyczną, w tym 

i gotycką zabudowę, zesłano ją na pobocze. Bryłą zaprojektowaną „do ulicy”, 

ustawioną równolegle do jezdni podkreślono przelotowy charakter miejsca, 

podkreślono: nie plac to jest a arteria. 

Mając wokół depozyty historii do których można było odwołać się orga-

nizując tę przestrzeń: zabudowania dworca, hotel, bastion, gotyckie kościoły, barokowe zabudowania klasztoru, w perspektywie budynek Nowego Ratusza 

– zarysowujące od zachodu, południa i południowego wschodu okrąg tej prze-

strzeni – postawiono pretensjonalną, pustą zabudowę w stylu blachobudowli 

suburbialnych centrów handlowych, postawiono w tak newralgicznym miejscu 

ponad tysiącletniego miasta, postąpiono tak mając przecież do dyspozycji zu-

pełnie innej miary możliwości. Chce się zapytać – dlaczego tak? Dlaczego do 

tego doszło? 
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Przybysze nie znający Gdańska często gubią się w tej okolicy. Będąc – no-minalnie – na Starym Mieście pytają jak dojść do starego miasta. Będąc blisko dworca – na ulicach Rajskiej, albo Korzennej – jakże często pytają o drogę na dworzec. . Kto tak komponuje miasto, miasto zorientowane na turystykę? To 

jest zaświadczenie urbanistycznego nieporozumienia. 

Małe résumé

Zatem przypomnijmy należało poprowadzić trasę W-Z nie przez Podwale 

Przedmiejskie, dzieląc gotyckie miasto na dwoje, ale jako drogę obwodową wo-

kół fortyfikacji i dalej w taki sposób, by wchodziła do miasta między bastionem Gertrudy a Biskupią Górą – a wtedy przykrywając tory kolejowe poprowadzić 

nad nimi ten tranzytowy szlak komunikacyjny konsekwentnie przez skrzyżowanie z Nowymi Ogrodami aż do Błędnika i Alei Zwycięstwa. 

Jest to rozwiązanie oczywiste, choć, równie oczywiście, ma swoje wąskie 

gardło. Jak mianowicie zmieścić coś takiego między dworcem PKP a budynka-

mi stojącymi przy ulicy Trzeciego Maja – aby uzyskać odpowiednią przepusto-

wość, a nie naruszyć urody miejsca i samego dworca. Trzeba by na jego wyso-

kości poprowadzić tę trasę dwupoziomowo, jeden poziom zagłębiając w ziemię, 

aby całość nie zdominowała i nie przesłoniła okolicy. Przy dobrym projekcie, 

przy, być może pewnym wysunięciu nad pierwszy z torów (od strony wzgórz) – 

można by uzyskać miejsce spokojnie dla być może nawet siedmiu pasm ruchu 

w każdą z obu stron. Tak poprowadzona trasa powracałaby za peronami kolei 

na Błędnik, na którym ruch byłby zorientowany teraz w jej kierunku. 

Zważmy korzyści, czyli: możliwość pozbycia się „Węzła Leningradzkiego”, 

uzyskanie możliwości stworzenia pięknego podejścia do Drogi Królewskiej, po-

zbycie się Huciska w obecnym kształcie i tego całego łomotu z historycznego 

centrum, możliwość przyłączenia do Starego Miasta dawnego „Żaka” z jego za-

pleczem, i być może połączenia skweru im. Czesława Niemena z parkiem przy 

Placu Rakowym i stworzenia razem założenia aż po bastion świętej Elżbiety 

i Hotel Central, i wreszcie odzyskanie przestrzeni przed dworcem kolejowym – 

więc możliwość wydobycia ruchu pieszego spod ziemi i ożywienia okolicznych 

starych budynków, utworzenia placu z piękną architekturą witającą przybyłych. 

Te i inne korzyści przemawiają za takim właśnie odrzuceniem głównego, 

tranzytowego drogowego ciągu komunikacyjnego od zachodniego frontu mia-

sta. Biskupia Góra i forty Grodziska są całostkami, które można ukształtować 

w samodzielne organizmy, ba, z których można stworzyć perełki, a wystarczy 

mądrze skomunikować je z historycznym centrum. Są one oddzielone torami 

kolei, i zmienić tego się nie da. Drogowy, tranzytowy ciąg komunikacyjny trze-69

ba jakoś poprowadzić, więc najkorzystniej byłoby je właśnie nałożyć, zamiast dwóch, a właściwie aktualnie trzech dzielących ciągów – dwóch drogowych 

i kolejowego – mieć jeden! 

Takie poprowadzenie drogi ma również motywację historyczną.  Sypanie 

 wałów zapoczątkowało nie tylko daleko idącą rozbiórkę XV wiecznych fortyfikacji murowanych Starego Miasta i Starego Przedmieścia, lecz także burzenie i zasypywanie wielu domów i ogrodów, zwłaszcza na zachodnich krańcach Starego Miasta. Budowa jednolitego systemu umocnień pociągnęła za sobą konieczność integrującego przekształcenia dotychczasowego układu drogowego ( …). 

 Stare Miasto musiało zrezygnować z części komunikacyjnych udogodnień i już około 1480 roku pogodzić się z likwidacją Bramy św. Elżbiety. Dotychczasowe ułatwienia komunikacyjne w przejeździe przez Gdański zespół miejski w linii północ-południe zaczęły się wyraźnie komplikować, co w końcu zadecydowało o umocnieniu się znaczenia istniejącego zapewne już dawniej podgórskiego ob-

 jazdu, który stał się zachodnią arterią zbiorczą dla kierunku północ-południe 

 – dzisiejszego ciągu ulic: od 3 Maja, po ulicę Jedności Robotniczej [dziś ulica Trakt Św. Wojciecha] .  Do tej arterii zgodnie dostosowały swe układy komu-

 nikacyjne zarówno Stare Miasto, jak też Główne Miasto i Stare Przedmieście 

 oraz kompleks Podgórza i Nowych Ogrodów. 

 Historia Gdańska, red. Edmund Cieślak

Z pewnością byłoby to przedsięwzięcie ogromne, wymagające i kosztowne 

– ale korzystne dla miasta i życia w nim. Zbudowanie takiego porządku uwol-

niłoby i zintegrowało miasto w obrębie starych fortyfikacji otwierając drogę do tworzenia pięknego miejsca do życia. Nie niszcząc piękna, które jest, ale tak kształtując rzeczywistość, aby owo piękno wydobywać, podkreślać i jeszcze go 

przydawać – aby życie zakwitało w pięknych okolicznościach, w pięknej sceno-

grafii. Dlaczego nie? 

Niestety, prowadzący miasto podążyli w zupełnie innym kierunku. Po-

budowaniem nad torami kolei Forum Gdańsk zablokowali możliwość po-

prowadzenia tędy głównego ciągu komunikacyjnego północ-południe. I tak zamiast skupienia komunikacji w jednej eleganckiej linii, wartościowy (jak szeroki!) miejski obszar zajęła plątanina równoległych, dublujących się dróg i torowisk tramwajowych – nadto wielokrotnie krzyżujących się. To jest niezwykle 

kosztowny akt niszczenia miasta: kosztowny jako inwestycja i niepomiernie 

bardziej kosztowny w swoich skutkach – utracie unikatowego, bezcennego ob-

szaru miasta, porażonego urbanistyczną brednią. I w utracie możliwości opty-

malnego rozwiązania kwestii komunikacyjnych w tak newralgicznym obsza-

rze! Możliwości sprawnego, bezkonfliktowego przepuszczenia przez ten obszar 
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ruchu tranzytowego, który poprowadzony nad torami kolei byłby sprawniejszy, 

szybszy i bardziej ekologiczny – nie byłby zatrzymywany, jak teraz ma to miejsce – zupełnie niepotrzebnie – na tak licznych światłach. Od podnóża Biskupiej Góry do zjazdu z Błędnika jest ich teraz w tym głównym ciągu – siedem! Za 

każdym czerwonym światłem samochody hamują, a potem ruszają zadymiając, 

zapylając miasto, wzmagając hałas. Brud, smród i łoskot. Obszar wykluczony 

z życia miasta, tak cenny, tak wartościowy obszar! 

Współcześnie są możliwości techniczne umożliwiające realizację takiego 

przedsięwzięcia, a miasto miało możliwość pozyskania na taką inwestycję pie-

niędzy. Naprawdę jedyną poważną przeszkodą w dokonaniu takiego dzieła – 

były kwestie myślenia, wyobraźni. I intencji. 

Drogi, jeszcze kilka przykładów

Niestety, przykładów urągających sensowi poprowadzenia dróg jest 

w Gdańsku więcej. Zacznę od przykładu niezwykle wyrazistego. 





Karetka

Przed zawodami Euro 2012 pobudowano w Gdańsku duży szpital z od-

działem ratunkowym, ale nie zadbano o właściwy dojazd dla karetek. I tak 

na przykład ambulans pędzący od centrum miasta musi nawrócić przez tory 

tramwajowe, jakiś czas jechać w kierunku skąd przyjechał, skręcić 90 stopni w 71



prawo i piąć się do góry wąską, brukowaną, wyboistą uliczką, po czym na ron-

dzie znów w prawo i zaraz na skrzyżowaniu ze światłami w lewo i stąd dopiero 

do szpitala – drogą wzdłuż której trwa walka o zaparkowanie samochodów, bo 

nie pomyślano o zbudowaniu przy Uniwersytecie Medycznym odpowiedniego 

parkingu. Właściwie to parkingu tam w ogóle nie ma, jest dosłownie tylko kilka miejsc …

I tak tam karetki te jeżdżą – to do przodu, to do tyłu, to w prawo, to w lewo, kręcą się tam i z wolna tłuką  po wybojach, choć przecież wiozą ludzi zbolałych, pilnie potrzebujących pomocy, a w dodatku przeciągle trąbią mieszkańcom pod 

oknami. 

Miasto solidarności? Naprawdę? 

Skrzyżowanie na Ujeścisku

Podobnie tu, na Ujeści-

sku, skrzyżowanie ulic Piotr-

kowskiej i Jeleniogórskiej 

wymyślono tak, że droga 

podrzędna łączy się z prowa-

dzącą pod górę główną na jej 

łuku 90 stopni, a wewnętrzną 

stronę łuku obsadzono drze-

wami … Pochyłość, słaba wi-

doczność – nerwowo, bardzo 

niebezpiecznie. Również i tu 

stworzono tę sytuację wcho-

dząc na puste pole. Ilu ludzi 

będzie się tu męczyło i denerwowało – przez ile dziesiątków lat …

Skrzyżowanie Kartuskiej z Łostowicką

Stary trakt, ulica Kartuska, przebiega doliną między wzgórzami, więc aż 

prosiło się w tym miejscu przerzucić estakadę. Ulicą Łostowicką zjeżdża się 

ostro z góry, trzeba hamować, stawać na światłach, by znów za skrzyżowaniem 

podjeżdżać pod górę. Od niedawna kursuje tędy tramwaj, co jeszcze kompli-

kuje ruch. Teraz bywają tam korki, a jaki jest sens budować założenia drogo-

we, które już w czasie powstawania nie spełniają wymaganych warunków? Ilu 
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znów ludzi będzie się tu denerwować, ile niepotrzebnie wypalanego paliwa, ile niepotrzebnie wypuszczanych w powietrze spalin, ile męczenia materii. Po co 

stwarzać sobie taką rzeczywistość? 

Dodajmy, że po zbudowaniu skrzyżowania w obecnym jego kształcie do-

puszczono zabudowę bardzo blisko jezdni – czym zdecydowanie utrudniono 

ewentualne zbudowanie tutaj estakady – gdyby w przyszłości podjęto decyzję 

o jej budowie. A że ruch jest coraz większy, decyzja ta okaże się już wkrótce koniecznością. 


* * *

Modernizując to skrzyżowanie pobudowano sporych rozmiarów mury 

oporowe. Wylano je z betonu, pomalowano na żółto i przyozdobiono klinkie-

rem. To jest zdumiewające – kilometry klinkieru! Ileż to musiało kosztować, ile włożono w to bezsensownej pracy! 

Zwłaszcza, że mimo jej ogromu i ogromu włożonych środków, efekt jest 

po prostu brzydki i pretensjonalny. W tworzeniu rzeczy ładnych czy pięknych 

naprawdę decydującej roli nie odgrywają pieniądze. W tym przypadku wystar-

czyłyby: dobrze zaprojektowana forma tych ścian i grające z nią i z otoczeniem kolor i faktura betonu. Pomyślane tak, aby patyna, czy roślinność, przydawały im szlachetności. Przecież jest w mieście Akademia Sztuk Pięknych, jest wielu ludzi, którzy umieliby zaprojektować takie duże betonowe formy, aby były estetyczne i dobrze wpisane w krajobraz. Mógłbym nawet wskazać osobę pana 

profesora Grzegorza Klamana, który zajmował się landartem (sztuką ziemi) 

i  rzeźbą monumentalną, czyli jest osobą jakiej akurat miasto potrzebowało, 

by wykonując konieczne prace przy węźle drogowym – stworzyć jednocześnie 

piękne miejsce – a i z pewnością mniejszym kosztem, niż te klinkierowe pasa-

że! Zatem zapytajmy: czy w urzędach miasta nie ma numeru telefonu do ASP? 

Można też po prostu podejść, to kilka minut spaceru …  


* * * 

Oczywiście przykłady te nie są opisem całości – to po prostu właśnie zale-

dwie kilka przykładów. To zaledwie zwrócenie uwagi na problem kształtowania 

miasta jakby przez ludzi nie rozumiejących ruchu pojazdów, nie czytających 

sytuacji. 
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Ścieżka rowerowa wzdłuż Nowych Ogrodów i ulicy Kartuskiej

Tę ścieżkę rowerową poprowadzono 

Nowymi Ogrodami i Kartuską, choć na-

leżało poprowadzić ją równoległą do nich 

ulicą – Jacka Malczewskiego. Pierwszy 

i oczywisty powód to ten, że na Kartuskiej 

jest duży ruch samochodów i poruszanie się 

rowerem w tak bezpośrednim jego sąsiedz-

twie naraża na wdychanie spalin i innych 

zanieczyszczeń. Naraża na hałas. 

Ulica Kartuska wiedzie wąwozem 

między wzgórzami, z ich zboczy deszcze 

wypłukują ziemię. Piasek, pył zbierają się 

na dole, a koła aut wzniecają je w powie-

trze. Ten efekt jest jeszcze 

wzmacniany przez usta-

wione wzdłuż ulicy domy. 

Jakiś czas w jednym z nich 

mieszkałem i mogę za-

świadczyć, że kurzy się 

tam bardzo. 

Mieszkańcy, by choć 

trochę oddzielić się od 

huku i kurzu tej ulicy robi-

li sobie przed oknami małe 

ogródki, sadzili krzewy, 

niewielkie drzewa. Budu-

jąc ścieżkę rowerową wiele 

z nich zlikwidowano, wy-

cięto. 

Ścieżka krzyżuje się 

z  drogami dojazdowymi, 

wielokrotnie krzyżuje się 

z  ruchem pieszych, omija 

wiaty przystanków – wyma-

gało to odpowiedniej sygna-

lizacji świetlnej, oznako-
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wania, grodzenia barierkami. Wszystko to podniosło koszty inwestycji, ale też sprawia, że jazda nie jest płynna, szybka, wymaga dużego skupienia. Zwłaszcza, że w okolicy tej mieszka dużo osób starszych. 

By wygospodarować pas na tę ścieżkę rowerową zmniejszono ilość miejsc 

parkingowych i wycięto drzewa. A że ulice Nowe Ogrody i Kartuska całkiem 

niedawno zmodernizowano – aby zrobić ścieżkę niszczono efekty tych świeżo 

wykonanych prac … Skuwano dopiero co położone nawierzchnie. 

Poprowadzenie ścieżki wzdłuż frontów budynków sądu i komendy policji 

spowodowało w tych miejscach bardzo kłopotliwe zwężenie, ścieśnienie ruchu. 

A przecież z uwagi na specyfikę tych miejsc, na intensywny ruch pieszy i z prostych względów bezpieczeństwa powinna być tam swoboda ruchu. I raczej na-

leży postawić tam ekran odgradzający od jezdni – mądrze zaprojektowany, aby 

był skuteczny ale nie zakłócał widoczności i nie zepsuł architektury. Należało tam znaleźć choćby skromne miejsce dla choćby odrobiny zieleni – zamiast 

upychać ścieżkę rowerową i stłaczać pieszych na bardzo wąskiej przestrzeni 

przy samej ścianie (w najwęższym miejscu jest to około 1 metra!). Przychodzą 

tam przecież ludzie zaprzątnięci różnymi, nieraz bardzo poważnymi sprawami, 

należy, mając to na uwadze, zapewnić im odpowiedni spokój, podejść do tego 

ze zrozumieniem i z  odpowiednim szacunkiem. Chodzi też o pewną godność 

miejsca. 

Z kolei ciąg ulic Rogaczewskiego i Jacka Malczewskiego jest równoległy do 

Nowych Ogrodów i ulicy Kartuskiej – od Trzeciego Maja aż po Emaus. I jest 

w bliskiej odległości od tego głównego traktu, jadąc Malczewskiego ma się nieomal stały optyczny kontakt z ulicą Kartuską. A choć jest to tak blisko – różni się zasadniczo – spokojem, urodą okolicy, przyrodą, architekturą i ukształtowaniem terenu – łagodnym wznoszeniem się i opadaniem. W ciągu ulicy J. Mal-

czewskiego jest minimalny, lokalny ruch samochodowy, nie ma tylu ruchliwych 

skrzyżowań, nie ma konieczności ustawiania sygnalizacji świetlnej. Poprowa-

dzenie tamtędy ścieżki rowerowej dawałoby naturalną łatwość i przyjemność 

jazdy, bliższą specyfice tego środka lokomocji. 

Poprowadzoną tędy ścieżką rowerową dojeżdżałoby się do ulicy Łostowic-

kiej już na pewnej wysokości ostrego wzniesienia, które jest trudnym podjazdem. 

Tym sposobem także ruch rowerowy w tym kierunku omijałby okolice skrzyżo-

wania Łostowickiej z Kartuską. Bo rozwiązanie, które wdrożono umieszcza ten 

ruch akurat w trudnym miejscu przy pętli tramwajowej i przystankach, co jest 

dodatkowym obciążeniem i utrudnieniem. Trzeba tam długo czekać na zmianę 

świateł, rowerzyści muszą przejeżdżać przez rozwidlenia torowisk. 
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Ulica Malczewskiego od lat wymaga remontu, a miejscami po prostu zbu-

dowania jezdni, choćby po to, by zrobić porządny, bezpieczny dojazd do Insty-

tutu Wspomagania Rozwoju Dziecka, a zatem zbudowanie ścieżki rowerowej 

właśnie tu, w połączeniu z remontem całej ulicy, byłoby decyzją oczywistą, naturalną – ekonomiczną! 
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Dałoby też miastu 

korzyść innego rodza-

ju, ożywiając te okolice, 

wydobywając je z zapo-

znania. Prowadziłoby 

podróżujących rowera-

mi mieszkańców i gości 

drogą wśród oryginal-

nej, dawnej zabudowy, 

pod pięknym starodrze-

wem. 

I zauważmy: sko-

ro planowano budowę 

dworca SKM Gdańsk 

Śródmieście to przecież 

właśnie względem niego 

powinno się orientować 

ruch rowerowy! Czyli 

powinno się poprowa-

dzić ten ruch właśnie 

ulicą Jacka Malczew-

skiego. 

Niestety, zrobio-

no jak zrobiono. Drogo 

i źle. 


* * *

Ponieważ tę małą rozprawkę o drogach zakończyliśmy właśnie w okoli-

cach Biskupiej Góry, od tego miejsca zacznijmy rozmowę o innych już kwe-

stiach współczesnego kształtowania naszego miasta. 
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Pohulanka. Biskupia Góra

Gdy spojrzeć na plan śródmieścia Gdańska, Pohulanka zwraca uwagę swo-

im oryginalnym kształtem. Przypomina górską serpentynę. I rzeczywiście, jest 

brukowaną drogą wspinającą się po zboczu Biskupiej Góry. To piękne miejsce 

o wielkim potencjale – naturalny amfiteatr z pięknym starodrzewem o leśnym 

poszyciu i o nastroju lasu. Zacisznym, a zarazem w centrum miasta i świetnie 

skomunikowanym. 

Co można było tam zrobić – ach ileż pomysłów – od amfiteatru właśnie, 

czy świetnej sali koncertowej, przez jakiś ośrodek spotkań – kultury, jakiś ze-78





spół pracowni czy tu-

rystyczne centrum, 

coś, co integrowałoby 

tę arcyciekawą okoli-

cę. Może jakiś koncep-

cyjny hotel wpisany 

w charakter Biskupiej 

Góry, jakoś spinający 

tę niewielką dzielnicę, 

jej architekturę. Ogól-

nie – mogło tam po-

wstać coś, co z tym hi-

storycznym miejscem, 

teraz oddzielonym 

ciągami komunikacyj-

nymi, współtworzyło-

by żywą całość, gdzie 

turyści także chętnie 

będą zaglądać. 

Bo Biskupia Góra 

ma duży i zróżnico-

wany potencjał, jest 

dzielnicą o w  dużym 

stopniu zachowanej 

zabudowie posado-

wionej malowniczo na zboczu. U jej podnóża płynie Radunia, nad nią stoi ka-

plica dawnego zboru Mennonitów a na szczycie góry są stare fortyfikacje, bu-

dynek dawnego schroniska i zamknięty obszar, gdzie ulokowana jest jednostka 

policji. 

 W lochach fortyfikacji Biskupiej Górki Prusacy przetrzymywali w podłych 

 warunkach internowanych w 1831 roku polskich powstańców listopadowych, głodzili i zmuszali do katorżniczej pracy. Prasa europejska piętnowała ten przykład niehumanitaryzmu. 

Antoni Kozłowski,  Gdański bedeker współczesny

Z kolei w 1939 roku w koszarach zespołu reduty Biskupiej Góry przetrzy-

mywano obrońców Westerplatte i Poczty Polskiej, także przedstawicieli Polonii gdańskiej, później był na tym obszarze między innymi podobóz KL Stutthof. 

Nadto Biskupia Góra jest „bohaterką” wspomnień pana Brunona Zwarry. 
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Współcześnie na górze jest też 

ośrodek sportowy z niewielkim bo-

iskiem i bieżnią, otoczony lasem. Więc 

gdyby wreszcie gdzieś tę jednostkę po-

licji przenieść, zlikwidować jej grodze-

nia, zasieki z drutu kolczastego, mą-

drze zagospodarować spoić, zebrać to 

wszystko razem – powstałaby całość 

bardzo wzbogacająca miasto. Tym bar-

dziej, że ludzie mieszkający tam żywo 

interesują się swoją dzielnicą, działa 

tam Stowarzyszenie Waga, odbywają się 

wykłady na temat historii tego miejsca, 

funkcjonuje inicjatywa Lokalni Prze-

wodnicy i Przewodniczki. Mieszkańcy 

zabiegają o uratowanie starej zabudowy 

– jest zatem z kim pracować! I w takim 

kontekście należało myśleć podejmując 

decyzje odnośnie Pohulanki, należało 

myśleć o całości Biskupiej Góry. 
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W tym naturalnym amfiteatrze mogło, powinno było powstać coś, co 

dałoby tej okolicy nowy wymiar, spinający, zarazem twórczo podnoszący 

i ożywiający całość. Na przykład Gdańska Opera Leśna, dla której unikatowa 

dzielnica o uliczkach jakby wprost na obrazy impresjonistów, gotowa filmowa 

scenografia, mogła być świetnym zapleczem. Biskupia Góra, gdyby zadbać o nią 

– mogłaby się miastu pięknie wywdzięczyć. Byle właśnie podnieść ją, dać jej 

nową rolę, tchnąć nowe życie. 

Niestety, w tym naturalnym amfiteatrze Pohulanki pobudowano grodzo-

ne osiedle. A to grodzenie jeszcze tę okolicę stygmatyzuje. Oto owszem, miejsce, które warto skonsumować, ale od okolicy lepiej się odgrodzić siatką i systemem monitoringu. Zamiast więc uleczenia dzielnicy – jeszcze niszczenie, jeszcze po-grążanie. Miejsce o tak wielkim potencjale – stracone dla miasta. Nie tylko ten konkretnie zakątek, gdzie postawiono bloki, ale właśnie stracona została moż-

liwość spięcia tej okolicy w znakomitą całość, a więc w znacznym stopniu ta 

możliwa żywa całość została stracona. Gdy ta okolica traci swoją szansę, miasto traci tę okolicę. 

Oczywiście równie dobrym pomysłem na to miejsce mogła być też zabu-

dowa mieszkaniowa – ale właśnie – ciekawa! Wykorzystująca walory, ale i mą-

drze wpisana w dzielnicę, w żywej z nią interakcji. Tymczasem, cóż – bloko-

wisko. Wygrodzone, zamknięte dominium. Otoczone siatką. . Nadto jeszcze 
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w tym przeuroczym zakolu objętym brukowaną serpentyną wyprowadzono to 

grodzenie brutalnie, prostacko w kancik. Tak biegła granica działki – tak wy-

grodzili. Żal bierze patrzeć. . 

Ale – rzecz bardzo ważna – nie chcę zasmucić, czy urazić ludzi, którzy tam 

kupili mieszkania. Naprawdę nie chcę im sprawić przykrości i nie chcę kogokolwiek narazić na straty. Nie, nic takiego. Niech żyje się tam Państwu dobrze i jak najlepiej. Naprawdę cieszcie się swoim pięknym zakątkiem. 

Chcę bowiem powiedzieć o czymś innym, mianowicie o prowadzeniu 

miasta. O podejmowaniu decyzji o jego kształcie. 

Ktoś bowiem takie rzeczy dopuszcza, ktoś te decyzje podejmuje, ktoś je 

zatwierdza. A – uświadommy to sobie – skutki będą trwały dziesiątki, kto wie 

ile lat. Będą wpływały na życie wielu ludzi, codziennie. Zamiast pięknej pieśni – 

niemota i fałsz. A tak niewiele było trzeba, by stworzyć arcydzieło. Aby zabytki Biskupiej Góry przestały być ciężarem dla miasta – a przeciwnie, żeby stały się kolejną jego niezwykłą atrakcją. 

Żal na to wszystko patrzeć. Na te możliwości tak marnowane. Bo, wciąż 

podkreślam, są tu ludzie wielce utalentowani – z Biskupiej Góry widać budyn-

ki Akademii Sztuk Pięknych. Niedaleko jest Politechnika Gdańska z Wydzia-
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łem Architektury i Urbanistyki. Są nawet studenci, którzy wygrywają światowe konkursy. Czemu więc ta marnacja i zniszczenie? Czy nie rodzi się w nas to 

pytanie? Czy jesteśmy narodem głupców? No, nie – prawda? To czemu tak jest? 

Czemu tak się dzieje? 

 Dwóch studentów Wydziału Architektury i Urbanistyki Politechniki Gdań-

 skiej – Kacper Radziszewski i Jakub Grabowski wygrali konkurs na zagospodarowanie terenu wzgórza Camelot. Według legend, na wzgórzu tym mieścił się zamek króla Artura (…).  Na konkurs „Camelot Research & Visitors Center”, który miał charakter koncepcyjny, nadesłano 343 projekty z całego świata, z czego 58 

 dotarło do finału. Ostatecznie jury przyznało 3 równorzędne pierwsze miejsca oraz 5 wyróżnień. (…)

 Mieli ( …)  okazję zaprezentować swój projekt w Roca Gallery i na wystawie w Architecture School of Barcelona.  (…)

 Zadanie polegało na zaprojektowaniu budynku dla turystów (galerie, sale 

 wystawowe i wykładowe) oraz dla naukowców pracujących w obrębie tego re-

 gionu. Studenci musieli więc zaplanować stanowiska do pracy oraz miejsce  na archiwa i magazyny. 

Martyna Misiewicz, 

 Wzgórze Camelot oczami studentów architektury z Trójmiasta. 

Więc tak świetne możliwości, taki potencjał i utalentowani ludzie a oto, 

niestety, pośród tak znakomitej architektury, w mieście – urbanistycznej 

perle, stawia się na jego historycznym obszarze bloki. 

Pisząc te słowa nie neguję deweloperskiej formy budowania – bo mniej tu 

chodzi o „rozwiązanie techniczne”, a bardziej o nastawienie, o podejście. O to czy myśli się szerzej – czy stosuje ekonomię stada piranii. Należałoby rozważyć, czy mądrze pomyślana spółdzielczość nie byłaby w tej sytuacji sposobem na budowanie piękniejsze, bardziej indywidualne, mające kształt pragnień ludzi, któ-

rzy się organizują w spółdzielnię – niż wyraz cwaniakowania albo wyobraźni 

dewelopera skupionego na wyrwaniu połcia. Ale któż powiedział, że nie można 

by mądrze zorganizować deweloperki, a przecież z kolei gust spółdzielców też 

może być zły. Rzecz polega na czymś innym, na roli miasta – mądrości, wizji 

i uczciwości ludzi, którzy je prowadzą. 

Niestety, przy wynędzniałym po peerelu smaku powszechnym, wymaga-

nia ludzi kupujących mieszkania są małe. Choć płacą ciężkie – życiowe – pie-

niądze. Generalnie w przytłaczającej większości, co pobudowano w Gdańsku, 

są to projekty słabe i bardzo słabe, ale nierzadko i po prostu prostackie. Jak ujął 

to prof. Grzegorz Klaman:
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 Tego, co się tu buduje nie można nawet nazwać architekturą, to jest bu-

 downictwo. 

Powinno by na to reagować Miasto – ktoś w końcu te warunki zabudowy 

określa, przecież nie można niszczyć wspólnego dobra – miasta, pejzażu. Życia! 

Jakie to jest smutne, jakie bolesne – takie możliwości, taka szansa – nasza, naszego miasta – i tak rozmieniana na drobne. 

Przy tej sposobności zwróćmy uwagę też na pewien problem, mianowicie 

taki trend utożsamiania piękna z luksusowością. Jakoby – jeśli chcesz pięknie mieszkać, to musisz bardzo słono zapłacić. Bo piękno to luksus. A to jest kłamstwo. Myślenie z gruntu fałszywe. To myślenie wytworzone przez nastawienie 

na  w y c i ą g a n i e   pieniędzy, myślenie charakterystyczne dla tego zdumiewająco głupiego systemu, opartego na przekonaniu, że im bezwzględniej będzie-

my grabić pod siebie, tym będzie się nam lepiej ogólnie razem żyło. 

Aby rozsunąć owo skojarzenie piękna z luksusowością najpierw zauważ-

my, iż często to co luksusowe jest brzydkie, wprost ohydne. Skrajnym przy-

kładem mogą być posiadłości rosyjskich nowobogackich. Albo klozet tronowy 

i inne cacuszka ujawnione w posiadłościach pana Janukowycza. To niepojęte, że dla takich luksusów przelewa się ludzką krew …

A po drugie – odwołam się do przykładu z nieco innej niż architektura, 

dziedziny, ale przykładu wyrazistego. Trzej spośród twórców Bauhausu – Lu-

dwig Mies van der Rohe, Marcel Breuer i Mart Stam równolegle stworzyli mebel 

nazwany krzesłem zawieszonym. Z czasem opracowywali jego różne modele, 

warianty. Osobiście uważam, że owo krzesło Bauhausu jest niezrównanym po-

mysłem na tego rodzaju mebel. Jest estetyczne, lekkie, zawiera w sobie prak-

tyczność i prostotę krzesła, wygodę i smak fotela i nieco dziecinną przyjemność lekkiego bujania się. Jest i optymalne i niezwykle wygodne i przyjemnie proste i – tanie. Nie ma czegokolwiek wspólnego z luksusem, a naprawdę nie wyobra-

żam sobie, by ktoś mógł krzesło to, tę ideę mebla do siedzenia – prześcignąć. 

Jest znakomite, a pragnę podkreślić, że radość sprawia także piękno samej idei. 

Idei tego mebla. 

Ludziom zajmującym się budownictwem powinno zależeć, aby to co bu-

dują było piękne, bo w ten sposób otwierają perspektywę rozwoju. Gdy stworzą 

okoliczności takie, by życie kwitło – i ich życie rozkwitnie. Jeśli stworzą okoliczności, w których życie będzie się degenerowało, zwijało – i ich to czeka. 
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Architektura współcześnie jest dziedziną już tak rozwiniętą, ludzie taką posiedli już wiedzę o budowaniu, ale również wiedzę o człowieku, o tym, w jakich warunkach, w jakich okolicznościach czuje się dobrze, wzrasta, rozwija się 

– a co wpływa na ludzi źle, co przygnębia, degeneruje, desperuje, i jest już tak przeogromny dorobek w dziedzinach sztuki, taka wiedza o tym jak czynić okoliczności życia pięknymi, że stawianie tępych blokowisk trzeba uznać za dzia-

łanie z premedytacją złe, na które nie ma usprawiedliwienia. Nie chcę jednak 

występować jako oskarżyciel, ale raczej podkreślać, że ma to naprawdę ponure 

konsekwencje. Zwłaszcza, gdy postępuje się tak w obligującym kontekście jakim jest architektura starego Gdańska, niegdyś miasta „jednego z najprzedniejszych w Europie”. Efekt jest pogłębiony, wzrasta poczucie absurdu – jakoby im ludzkość większe posiada możliwości, tym gorsze, tym bardziej tandetne i wstrętne stwarza okoliczności życia. Mieszkańcom wkłada się poniżające poczucie, iż są barbarzyńcami, pasożytami niszczącymi wielką kulturę. 

 W okresie największego rozkwitu ekonomicznego Gdańska stale rosła rola 

 miasta. Rada miejska i bogaty patrycjat nie szczędzili zabiegów i funduszy na nowe inwestycje budowlane i na modernizacje dawnych obiektów świeckich i sa-kralnych. Udział w tych poczynaniach wybitnych specjalistów krajowych i zagranicznych sprawił, że architektura Gdańska odznaczała się wysokimi walorami artystycznymi. Dominowały w niej pierwiastki niderlandzkie, a obok nich pojawiały się też flamandzkie, włoskie, niemieckie i rodzime polskie. Konglomerat form dał w rezultacie swoisty styl architektury gdańskiej, będący odbiciem aspi-racji społecznych, kulturalnych i artystycznych mieszczaństwa i zarazem wykładnikiem jego potęgi ekonomicznej. 

 W stosunkowo krótkim czasie Gdańsk stał się jednym z najpiękniejszych 

 miast europejskich, podziwianym przez przybyszów z głębi kraju i z zagranicy. 

 Zachwyt budziły wspaniałe budowle świeckie o charakterze publicznym, takie jak ratusze Głównego i Starego Miasta, czy Dwór Artusa oraz ich bogate wyposażenie. Podobnie prezentowało się budownictwo obronne, a przede wszystkim Wielka i Mała Zbrojownia. Wystrojem rzeźbiarskim nie ustępowały im główne bramy: Wyżynna, Złota, Zielona. Liczne kościoły gotyckie, renesansowe i barokowe odznaczały się monumentalnością brył ceglanych, pięknymi wieżami, surową prostotą wyglądu zewnętrznego oraz dekoracyjnym wystrojem wnętrz. 

 Swoistym i nie spotykanym w innych miastach polskich urokiem wyróżniały 

 się ulice Gdańska. Fasady domów mieszkalnych zdobione były rzeźbami, me-

 dalionami, kartuszami i fryzami (…). Ściany i szczyty mieniły się od kolorów, w tym srebra i złota. Charakterystyczne przedproża ogradzano kutymi kratami i kamiennymi płytami bogato rzeźbionymi. 
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 Uroda i wielkość miasta sprawiły, że Gdańsk już od XVI w. był wdzięcznym 

 tematem dla licznych prac graficznych. Widoki panoramiczne Gdańska zamieszczano w wielu wykwintnych publikacjach europejskich i opatrywano pochwal-

 nymi opisami. Z myślą o podróżnych i turystach wydano w Gdańsku w 1617 r. 

 miedziorytowy album „ważniejszych miejsc i budynków, które w tym mieście 

 Gdańsku ogląda się”. W 1635 r. ukazała się miedziorytowa panorama Gdańska, wykonana przez Jakuba Hoffmana, dedykowana Adamowi Kazanowskiemu, na 

 której znalazło się „Opisanie miasta sławnego Gdańska” w trzech językach. Wersja polska rozpoczyna się słowami: „To miasto Gdańsk królewskie, należące do Korony Polskiej…” W opisie jest też wzmianka, że Gdańsk „ma w sobie kościoły zacne, ratusze wieżami cudnemi przyozdobione i kunsztowny zegar na wieży ra-tuszny Prawego Miasta jest, który na każdą godzinę w cymbały graje. Fontanna także w rynku kunsztowna i insze misterne budynki w nim znajdzie…” 

 Pojawiły się też współcześnie opisy Gdańska, niekiedy bogato ilustrowane. 

 Marcin Gruneweg próbując w 1606 r. znaleźć najwłaściwszą formułę dla okre-

 ślenia urody Gdańska, porównał to miasto do Wenecji. „Dziennik podróży do Polski” Karola Ogiera zawiera wiele uwag na temat piękna gdańskiej architektury. Już na początku podkreślił on, że „miasto owo należy do najprzedniejszych w  Europie, w całej zasię owej strefie jest bez ochyby najprzedniejsze”. Później wielokrotnie zachwycał się znakomitymi budowlami, ogrodami i przyrównywał 

 je do znanych sobie obiektów w Paryżu. 

Edmund Cieślak,  Historia Gdańska
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* * *

Z pewnością blokowiska są problemem, przed którym w ogóle stoi ludz-

kość:

 Sławny amerykański krytyk i teoretyk architektury, Lewis Mumford, koń-

 cząc swoje „City in History” tak określił rolę miasta: „Ostatecznym celem miasta jest wspomaganie świadomego udziału człowieka w procesie historycznym i ko-smicznym. Przez swoją złożoną i niezniszczalną strukturę miasto pomnaża ludzkie zdolności rozumienia tych procesów i brania czynnego udziału w ich kształ-

 towaniu”. Niestety – słowa te odnoszą się zdecydowanie do przeszłości, kiedy urbanistyka i architektura, zwrócone naprawdę do człowieka, kształtowały szlachetnie jego myśli, kulturę i zachowanie. Od początków rewolucji przemysłowej ulegało to załamaniu – jedyną miarą wszystkich rzeczy w mieście stał się mak-symalny zysk. Ta negująca zdrowie i estetykę, tragiczna dla żywych organizmów koncepcja miasta ekonomicznego, biorąca pod uwagę tylko mizerną część tych funkcji, które miasto rzeczywiście spełniać winno, została w latach 30-tych XX 

 wieku wzbogacona o równie tragiczny wynalazek pod tytułem: „osiedle mieszkaniowe”. Milionom ludzi narzucono abstrakcyjny, wydumany w laboratorium 

 i w gabinecie, pozbawiony autentycznych ulic i placów, model siedliska koszaro-wo-sypialnego, nie pytając o zgodę. Miliony ludzi przeklinają dzisiaj swoje zuni-formizowanie, brzydkie, ahumanitarne środowisko mieszkaniowe, w którym się głupieje, karłowacieje i choruje, zwłaszcza psychicznie. 

 Człowiek ma stosunkowo dobry system uodparniający na zarazki (…) , lecz nie dysponuje tak samo wykształconym systemem, który mógłby przeciwdziałać złym wpływom na bardzo wrażliwy ustrój psychiczny. W klatce współczesnej 

 urbanistyki (…) współczesny człowiek czuje się fatalnie, wyniki wszystkich ankiet, badań socjologicznych, lekarskich etc. są miażdżące. Bierze się to z braku miłości. 

 Życie w mieście, będące udziałem coraz liczniejszej większości (…) , przynosi satysfakcję jedynie tym, którzy kochają swoje miasto. A jak można kochać miasto odarte z ciepła i wszystkich mistycznych wzruszeń starych miast? 

 To, że ludzie nie lubią dzisiaj miejsc, w których mieszkają, jest ceną, jaką zapłaciliśmy postępowi cywilizacyjnemu i jedną z największych klęsk współczesności. (…)  Właśnie (…)  architektów i urbanistów obarcza się powszechnie winą za istniejący stan rzeczy. Anglik Mc Ewen (organizator akcji „Wstrzymajcie architektów!”): „kiedyś słowo architekt znaczyło tyle, co inżynier-humanista. Dziś stało się po prostu brudnym słowem!”. Nie ma we świecie takiego kraju, gdzie nie pomstowanoby na nowe budownictwo. Weźmy pierwszy z brzegu przykład (…) . 

 Oto meksykański tygodnik „Siempre” wspomina nostalgicznie czasy kiedy „mury śpiewały”, i nazywa Meksyk „krajem architektonicznie zamordowanym” („Brzydota tej nowej architektury jest tak mordercza, iż żaden język świata nie mógłby 87

 jej wyrazić”) – z winy, rzecz prosta, budowniczych. Jednak ich piętnowanie bywa nie zawsze słuszne, gdyż we współczesnym świecie architekci i urbaniści mają coraz mniej do powiedzenia przy kształtowaniu środowiska, decyzje podejmują biurokraci. Lecz jak zauważył amerykański architekt Peter Blake: „Architekci powinni przynajmniej, jako obywatele, mieć odwagę, by wyzwać do walki siły, które grzebią ich idealistyczne intencje!”. To prawda – obecny kryzys cywilizacji miejskiej jest przede wszystkim kryzysem wyobraźni i odwagi.” 

Waldemar Łysiak,  Asfaltowy saloon  

W czasach, kiedy ludzie rozpoznają dramatyzm sytuacji, ślepą uliczkę tego 

rodzaju postępowania, i starają się z niego ratować – tu, w Gdańsku, mając tak unikatowe możliwości, tak niezwykłą okazję, na oślep się krzewi tę chorobę. 

W „mieście solidarności”. 

Naprawdę tak niedużo trzeba … A jak wiemy są tu ludzie o odpowiednich 

talentach, umiejętnościach, wyobraźni, wrażliwości, wiedzy. Są. Mają wyje-

chać? Komu na tym zależy? 

Czy nie powinniśmy wymagać piękna, czy nie rozumiemy, że jest ono waż-

ne? Czyż mamy budować domy i osiedla, w których rosnąć będą poniżone po-

kolenia skupione na tym, by jak najszybciej się stąd wydostać? Albo aby zapić się i zaćpać? Czy takie budowanie uznamy za rozwój? Czy to uznamy za sukces 

i zwycięstwo? Smutny to obraz, żal budzący. 
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Forum Gdańsk

Jak już wspomniałem, w ubiegłym wieku istniało wiele projektów, pomy-

słów – jak architektonicznie, urbanistycznie rozwiązać problem Bramy Wyżyn-

nej. Ich autorzy skupiali się na tym jak całe to miejsce uświetnić. Różne to były projekty, w różnych stylach, także bardzo modernistyczne. Ale to, co dzisiaj 

dzieje się tu – ten kuriozalny, wyleniały, wyblakły „budynek LOT-u”, ten ohyd-ny tunel i to potraktowanie samej bramy poprowadzeniem tuż przed jej frontem 

wielopasmowej arterii i takim pokierowaniem ruchu pieszych, aby ją omijali, 

a nawet odebraniem możliwości jej obejrzenia z właściwej perspektywy – mowa 

już była o tym – wszystko to razem sprawia, że faktycznie aż dotąd, aż do dziś, Brama Wyżynna jakby nie istniała. Miejsce to jest sponiewierane, zmarnowane. 

A przecież miejsce to jest wielce szczególne, jest to, powtórzę, przedsionek 

Drogi Królewskiej, tędy uroczyście wjeżdżali do Gdańska Królowie Polski, ale 

też inni znamienici goście, i to jest ten pierwszy obraz jaki widzieli, tak prezentowało im się nasze miasto, nasza piękna miejska republika witała przybyłych 

sentencjami, zestawem herbów, to wizytówka miasta. 

 Gdańsk był w tym okresie [od XV do XVIII wieku]  największym i najbo-gatszym miastem Rzeczpospolitej – mówił Waldemar Ossowski, dyrektor Mu-

 zeum Gdańska (…) . – Wyjątkowa pozycja miasta powodowała, że często poja-wiali się tutaj królowie polscy lub członkowie ich rodzin – aby odebrać należną im przysięgę wierności, a także aby uregulować sprawy danin, jakie Gdańsk musiał płacić królom. 

 Dyrektor podkreślił, że dla większości mieszkańców Gdańska przyjazdy 

 królów były niezwykłym przeżyciem – nie stanowiły bowiem jedynie wyda-

 rzeń politycznych czy prawnych, ale były również wielkimi przedsięwzięciami 

 kulturalnymi, które zdarzały się raz na pokolenie. Dlatego odbywało się z tej 
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 okazji wiele szczególnych uroczystości, wykonywano pamiątki i różnego ro-

 dzaju przedmioty rzemiosła, także artystycznego. 

 – Była to oczywiście wielka polityka, ale odziana była ona również w pięk-ne szaty, splendor propagandy politycznej, złoto – dawane w podarku królom, klejnoty, fajerwerki, tańce i zabawy, turnieje. Widowisko rozpoczynało się przed Bramą Wyżynną – dodaje prof. Edmund Kizik. 

Agata Olszewska,  Potomek Stanisława Augusta Poniatowskiego 

 otworzył wystawę „Król jedzie!” 

I, uwaga, wagę tego miejsca – przedsionka Drogi Królewskiej – rozpoznali 

naziści. Planowali zbudować tu siedzibę gauleitera a przed nią wielki plac miejski: Gauforum. 

 Dekretem z 16 maja 1941 r., Hitler zezwolił na przebudowę Gdańska. Do 

 czasów obecnych zachowało się ponad 20 wielkoformatowych plansz z projek-

 tami wykonanymi pod kierunkiem Michaela Fleischera, miejskiego radcy bu-

 dowlanego.  Planowano między innymi Kompleksowy projekt przebudowy cen-

 trum miasta na potrzeby tzw. Gauforum, obejmujący tereny od Grodziska przez Nowe Ogrody po Zaroślak, uwzględniał nowe obiekty w ogromnych rozmiarach: dworzec, pocztę, hotel, muzeum, arenę sportową, siedzibę Wehrmachtu, operę oraz szereg gmachów partyjnych. Planowano kompleks partyjny przy Targu Rakowym, w miejscu obecnej biblioteki. (…)  Projekty z okresu 1933–1945 cechują: silne sprzężenie z partyjną propagandą, niespotykany dotąd rozmach oraz brak hamulców przed niszczeniem istniejącej zabudowy. 

Jagoda Załęska Kaczko,  Nowy Gdańsk Wielkiej Rzeszy

Po wojnie ideę podjęła komuna – zamierzając zrealizować w tym miejscu 

swój triumfalny akt władzy:

 W 1953 roku na zlecenie gdańskiego Prezydium Miejskiej Rady Narodowej 

 zorganizowano konkurs urbanistyczny, który objął reprezentacyjną zabudowę Śródmieścia Gdańska, w tym także projekt CDK [Centralnego Domu Kultury], usytuowanego w okolicach Targu Siennego, na przedłużeniu Drogi Królewskiej, mającego stanowić główny akcent architektoniczny tej części miasta. 

 Planowana zabudowa Śródmieścia miała być najbardziej spektakularną 

 inwestycją w Gdańsku czasów socrealizmu. Złożyły się na nią lokalizacja w bezpośrednim sąsiedztwie historycznego Głównego Miasta, monumentalna skala, 

 a także bogaty program funkcjonalny oraz forma architektoniczna. Planowany zespół urbanistyczny miał stanowić rozbudowę i kontynuację dawnej gdańskiej 90

 architektury, a jednocześnie górować nad starym układem miejskim i eksponować nową władzę i kulturę. 

 Gmach CDK miał być 13-piętrowym wieżowcem o potężnej kubaturze. 

 Jego program funkcjonalny zakładał urządzenie m. in. sali kinowej i teatralnej, centralnej biblioteki, dwóch sal zebrań, muzeum morskiego, kawiarni oraz restauracji. Przed budynkiem miał roztaczać się Centralny Plac Zebrań Ludowych z  monumentalnymi gmachami użyteczności publicznej. Na południe od placu 

 zaplanowano tereny zielone z parkiem kultury, w skład którego wchodziłyby: stadion, pływalnie otwarta i kryta oraz korty tenisowe, natomiast na północ od niego, wzdłuż ul. Okopowej i Wałów Jagiel ońskich, przewidziano budowę teatrów, domów towarowych, kin, siedzib Wojewódzkiej Rady Narodowej, Miejskiej Rady Narodowej i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, siedziby Związków Zawodowych oraz hali sportowej. 

Beata Oracz,   Centralny Dom Kultury

Natomiast współcześnie – jakże to znamienne – uznano, że ów przedsio-

nek Drogi Królewskiej jest miejscem w sam raz na wielki dom handlowy. Trud-

no oprzeć się wrażeniu, że oto kolejny system odciska na mieście swoje piętno 

– że jest to, świadoma, czy nie, kontynuacja myślenia totalnego. 

Dawniej zżymałem się na przeinaczenie słowa galeria, bo główne skojarze-

nie jakie miałem to galeria sztuki. Uważałem, że mówienie o galeriach handlo-

wych to malwersacja tego słowa w celu przydania szyku masowemu handlowi. 

Ale oczywiście galerie handlowe istniały wcześniej, tyle że chodziło tu o miejsca, w których raczej oferowano rzeczy lepszego gatunku, szykowne etc. Na 

przykład Sukiennice w Krakowie były przecież taką galerią. Albo oczywiście 

galerie paryskie, pasaże. Więc te współczesne galerie handlowe to raczej forma demokratyczna tej idei, ludowa – luksus dla ludu. 

I to smutne widowisko zamontowano Gdańskowi na wejściu – jako wizy-

tówkę. Taki wizerunek – „miastu wolności i solidarności”. Sprowadzenie tego, 

ze względu na co się tu przyjeżdża do roli wabika, do pospolitości i wyracho-

wanego uwodzenia! I w takim przedsięwzięciu bierze udział „miasto solidarno-

ści”, takiego przedsięwzięcia jest udziałowcem, na takie przedsięwzięcie łoży. 

Doprawdy – trudno dotkliwiej ugodzić legendę tego miasta. 

Bowiem w projekcie tym idzie o to, by przyjeżdżających do Gdańska prze-

puszczać przez dom towarowy. To ma być ten akt powitalny, ten pierwszy obraz 

miasta – przecież jakże sprzeczny z ideą i wyobrażeniem „miasta solidarności”. 

Żadnych złudzeń – przyjechałeś tu abyśmy cię oskubali. 
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Ale jest on także w tym sprzeczny z ideą „miasta solidarności”, że wielkie galerie handlowe niszczą drobny, indywidualny handel. Co oznacza w perspektywie, możemy się tego spodziewać, odzieranie z życia naszego starego mia-

sta. A przecież do przyjazdu w miejsce jak to, do pozostania w nim, zachęca 

jego oryginalność, to co specyficzne, jego klimat, jego nastrój. Do pozostania w Gdańsku, do ponownego przyjazdu nie zachęcą galerie handlowe i przemysłowe knajpy. A obok zasikane mury i zagnojone podwórka. 

Aby nie było, że spekuluję, albo marudzę i wymyślam – przyjrzyjmy się 

problemowi, który trapi mieszkańców Wrzeszcza. Oto fragmenty artykułu pana 

Jacka Wiercińskiego, artykułu o wyrazistym tytule:  Życie ucieka z Wrzeszcza. 

 Aleja Grunwaldzka wyludnia się po zmroku. Piesi omijają ścisłe centru m Wrzeszcza, a po godzinie 18 i zamknięciu placówek bankowych czy salonów telefonii komórkowej ulica staje się po prostu ciągiem ruchu aut i tramwajów. Dzia-

 łacze lokalni domagają się interwencji magistratu.  (…)

 – Wrzeszcz od zawsze był związany z handlem, już w XIII wieku były tu 

 karczmy i tu stykały się szlaki komunikacyjne do Oliwy czy na Kaszuby. W XIX 

 wieku powstał omnibus konny i kolej, a w czasach PRL na zakupy przyjeżdżali tu nie tylko mieszkańcy Gdańska, ale całego Pomorza. Dziś dawniej handlowe ulice są puste, bo wszystko przeniosło się do centrów handlowych. Magistrat ma narzędzia do ograniczania budowy takich olbrzymów i wspierania lokalnych 

 przedsiębiorców, ale tego nie robi – uważa Arkadiusz Kowalina, przewodniczący Rady Dzielnicy Górny Wrzeszcz.” 

Wysoki urzędnik miasta na owo dictum odpowiedział tak:

 – Aleja Grunwaldzka jest ulicą w gruncie rzeczy sprywatyzowaną. Lokali 

 gminnych jest tam bardzo niewiele, a to bardzo ogranicza naszą możliwość interwencji. Dla mnie Grunwaldzka nie jest ulicą strategiczną, historycznie ważną, taką, którą miasto miałoby się jakoś specjalnie zajmować czy pielęgnować. Jeżeli myślimy o tym, to raczej w kontekście Głównego Miasta – Ogarnej, Piwnej czy Chlebnickiej. Grunwaldzka jest ulicą typowo biznesową, która przeżywa swoje chwile rozwoju i względnego regresu historycznie. Musi się dostosować do tego, co się po prostu dzieje na rynku (…)  Hipotetycznie, jeśli nie byłoby Galerii Bałtyckiej i budowanej Galerii Metropolia, nie jest prawdą, ze ludzie poszliby do małych sklepików. Oni po prostu wsiedliby w samochód i pojechali za obwodnicę. 

W wypowiedzi tej uderzają dwie rzeczy. Po pierwsze sprowadzanie roz-

mowy o mieście do zdumiewająco wąsko ujmowanych kwestii rynkowych i to 
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w ich ideologicznej – ewolucjonistycznej interpretacji. Po drugie również zdumiewająca kwestia jawnego ogłaszania  désinteréssement miasta dramatycznymi procesami zachodzącymi w jego przecież bardzo ważnym, a i jak najbardziej 

historycznym, obszarze. Oraz twierdzenie, iż ulica musi się dostosować do tego, co się dzieje na rynku – jakby ulica była osobą, albo jej mieszkańcy jakąś organizacją czy przedsiębiorstwem. Nadto wyprostujmy: centra handlowe od lat 

obecne na obrzeżach miasta nie spowodowały obumarcia Wrzeszcza – a do-

prowadziło do tego właśnie umieszczenie tego rodzaju centrów w tej dzielnicy. 

Zastanówmy się jaka z tego może być korzyść dla miasta, jaki pożytek? 

I: kto mógł nie wiedzieć, że pobudowanie ogromnych domów handlowych takie 

właśnie spowoduje skutki – dzieci w przedszkolu? Ale jaka jest zatem idea, jaki cel podejmowania nadal tych samych decyzji, a teraz także względem samego 

historycznego centrum? I to twierdząc, że chce się je otaczać specjalną opieką, pielęgnować? 


* * * 

Nieco odbijając od głównego ciągu rozważań – proszę zwrócić uwagę, że 

nie gdzie indziej, ale na Pomorzu właśnie, jest gmina w której myśli się inaczej:  

 Sierakowice, bogate miasteczko na Kaszubach. Wójt tej gminy nie wpu-

 ścił na swój teren ani Biedronki, ani Lidla. Sierakowice podobnie jak całe Ka-

 szuby stoją rodzinnymi firmami. Królują tam lokalne delikatesy Ribena.   Na pytanie „Expressu Kaszubskiego” dlaczego w mieście nie ma ani Lidla, ani Biedronki (co jest już w Polsce sensacją) wójt gminy Sierakowice Tadeusz Kobiela odpowiedział: „Sieci supermarketów zainteresowane są wyłącznie drenażem rynku ze środków. Gdyby takie sklepy u nas powstały, to my mielibyśmy u siebie od razu armię bezrobotnych. W tej chwili na naszym terenie jeden od drugiego kupuje, zamawia usługi i w ten sposób następuje obrót pieniądza. Budowa tego rodzaju marketów nie jest więc w interesie naszych mieszkańców. Jeśli ktoś bardzo chce kupować w Biedronce, czy Lidlu, może pojechać do Kartuz, czy Stężycy. 

Szanowny panie Wójcie! Grzecznie prosimy, może przyjechałby pan w ja-

kiś wolny dzień do Gdańska z korepetycjami? 

Ale i tutaj, w Gdańsku są ludzie, którzy mają fachową wiedzę o tych proce-

sach i artykułują swoje opinie. A mimo, iż mają naukowe tytuły – ich głos jest, jak widać, ignorowany. 
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 Polacy (…)  polubili odwiedziny w galeriach handlowych, jednak już niedłu-go będą musieli je lubić, bo… nie będą mieli wyboru, przynajmniej w Gdańsku. 

 Powstanie tego typu obiektu dewastuje przestrzeń miejską również przez degra-dowanie swojego sąsiedztwa. To ewenement, bo nie ma w Europie Zachodniej 

 miast, które umieszczają tyle galerii handlowych w centrum miasta. 

dr Michał Jaśkiewicz, Instytut Psychologii UG

 Części mieszkańców budowa galerii pewnie się podoba, jednak  z punktu 

 widzenia samego miasta źle się dzieje, gdy duże centrum wysysa funkcje han-dlowo-usługowe z sąsiednich ulic. Poprzez niezdrową konkurencję znikają małe sklepy, restauracje, a martwe ulice stają się drogami dojazdowymi do galerii. Bardziej zrównoważony rozwój dzielnic mógłby się wiązać z budową kilku mniejszych obiektów w różnych miejscach. Duża koncentracja ruchu samochodowego w jednym miejscu również nie może być niczym pozytywnym. (…)  Miasta Europy Zachodniej starają się nie dopuszczać do dominacji potężnych galerii ani w centrum, ani na obrzeżach. Zachowują przez to sieć dobrze funkcjonujących ulic. 

 W Niemczech potrzebę wprowadzenia tego typu polityki dostrzeżono już 30 lat temu. Po zjednoczeniu kraju na terenie dawnej NRD władze nie pozwalały już na budowę wielkich centrów handlowych, bo doświadczenia RFN pokazały, że 

 nie jest to dobry kierunek. (…)  Są takie galerie, które mogą się podobać, natomiast autorzy ich projektów często mają dość arogancki stosunek do otoczenia danego obiektu. Przykładem jest planowana rozbudowa Galerii Bałtyckiej, która ma „wlać” bieg Strzyży do rury, żeby tylko struga nie przeszkadzała w realizacji projektu. Firma, która u nas chce rozbudowywać Galerię Bałtycką, w Niemczech na takie działania nie mogłaby sobie pozwolić. 

prof. Jakub Szczepański, Wydział Architektury PG. 

Wielkie centra handlowe szkodzą miastom, szkodzą dzielnicom, okolicom 

w których są budowane. Świadczy o tym praktyka krajów, które przez tego ro-

dzaju procesy przechodziły, do takich wniosków prowadzi naukowa analiza, 

a tę wiedzę, tę mądrość można też obserwować choćby w działaniach wójta 

gminy Sierakowice – w Województwie Pomorskim przecież, bardzo blisko. Ale 

jednak prowadzący miasto Gdańsk wbrew tym oczywistym faktom i wbrew już 

widocznym skutkom swoich działań – nadal twierdzą, że jest inaczej, uparcie 

postępują według swojego zamysłu. Nadal twierdzą, że to jest właściwa droga. 

A zauważmy w tych działaniach i tę sprzeczność: urzędnicy zapewniają 

o swojej trosce o ulicę Ogarną, o swoich staraniach by ulicę tę ożywić, inwestują w to – a jednocześnie – właśnie tej ulicy fundują taki zagłuszający ją kombinat. 
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Swoją drogą, przy ulicy Ogarnej (Hundegasse) urodził się i mieszkał Daniel Gabriel Fahrenheit. Pomyślmy – przecież wokół tak sławnych postaci bu-

duje się wizerunek i powodzenie miast, wizerunek krajów! Czy – w potocznym 

pojęciu – ktokolwiek słyszałby o Memphis, gdyby nie Elvis Presley? Bo nawet 

fakt, iż w Memphis zamordowany został Martin Luther King nie jest tak obec-

ny, czy zaakcentowany w kulturze potocznej. Tymczasem prowadzący Miasto 

Gdańsk nie umieją od blisko już 30 lat uczynić interesującą ulicy, gdzie urodził 

się, gdzie żył człowiek – przy tym nie piosenkarz, ale: naukowiec – którego na-zwisko wiele razy codziennie wymawiają – a na pewno słyszą – nieomal wszy-

scy Amerykanie! Nazwisko przez to obecne w codziennym światowym obiegu 

informacji, a i wyraziście obecne w kulturze, że wspomnę filmy, dwie już ekranizacje książki Raya Bradbury:  Fahrenheit 451 – Francoisa Truffaud z 1966 roku i Ramina Bahrani z roku 2018 oraz Michaela Moore’a  Fahrenheit 9. 11. 

Przy tym zauważmy jeszcze i to, że tzw. Trasą W-Z przecięto drogę, któ-

rą niegdyś Daniel Gabriel Fahrenheit podążał do Gimnazjum Akademickiego, 

gdzie prowadził swoje badania. Zamazano opowieść, sens i smak – jedne z tych, które określają wymiar i porządek tego miasta. A teraz jeszcze ulicy Ogarnej 

funduje się następną inwestycję, wymierzającą jej cios. Życiowysysacz, życio-

pochłaniacz. 


* * *

Mając te tak różne powyższe kwestie w pamięci i na uwadze, zajmijmy się 

jeszcze jedną sprawą, dziś już dość historyczną, ale ilustrującą sposób w jaki przeprowadzano różne kwestie „wrażliwe” związane z ową inwestycją. Oto 

fragmenty artykułu pana Krzysztofa Koprowskiego pod tytułem  Nieoczekiwa-

 ne kontrowersje wokół Forum Radunia. Projekt inny niż zapowiedzi?  zamiesz-czonego w portalu Trójmiasto.pl:

 Czy prezentowane od miesięcy wizualizacje Forum Raduni są jeszcze aktu-

 alne? Przynajmniej część z nich już nie, choć deweloper nie poinformował o tym gdańskiej opinii publicznej. (…)  Zamiast zapowiadanej rozproszonej zabudowy, powstanie ogromna galeria handlowa z jednolitą bryłą, z minimalną liczbą okien i wejść do budynku. 

 – Pierwotna koncepcja zagospodarowania polegała na stworzeniu harmo-

 nijnego przedłużenia Śródmieścia. Przestrzeni opartej na kompozycji ulic, placów i kwartałów oraz stojącej przy nich zróżnicowanej wielkomiejskiej zabudo-95

 wy. Z tej obietnicy nie pozostało nic – mówi z goryczą Karol Spieglanin, prezes stowarzyszenia FRAG (Forum Rozwoju Aglomeracji Gdańskiej). 

 Jego zdaniem zamiast prawidłowej, choć i tak będącej kompromisem z ocze-

 kiwaniami inwestora, tkanki miejskiej powstanie „przestrzeń zamknięta pod da-chem jednego kombinatu handlowego” 

Do tych kwestii i pytań tak oto odniósł się wysoki urzędnik miasta:

 Założenia projektu są niezmienne i zgodne z miejscowym planem zagospo-

 darowania przestrzennego, który ustala podstawowe relacje przestrzenno-infra-strukturalne projektu zabudowy Targu Siennego i Rakowego z otoczeniem. Pierwotną koncepcję urbanistyczno-architektoniczną TSiR zaakceptowała Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna (…)  i w tej zaakceptowanej formie projekt jest obecnie realizowany. Inwestor główny (…)  na bieżąco konsultuje postę-

 py prac nad projektem z miastem, ponadto projekt jest objęty stałym nadzorem konserwatora zabytków. 

I w innym miejscu:

 Obecny projekt jest wyłącznie przełożeniem pierwotnych rozwiązań urba-

 nistyczno – architektonicznych na rozwiązania budowlane na potrzeby projektu budowlanego i postępowania przetargowego. 

Uwaga pierwsza: czy mając przed oczami stan w jakim znajduje się to mia-

sto, stan jego zabytków, będąc świadomym,  że liczba zabytków rozebranych po wojnie przekroczyła już liczbę odbudowanych uznasz drogi Czytelniku tutejszy urząd konserwatora – pozwalający na takie zniszczenia – za godny ufnego po-wierzenia mu pilnowania takiej inwestycji? Czy w tych okolicznościach można 

było brać za dobrą monetę zapewnienia o fachowej konserwatorskiej opiece? 

Uwaga druga: Przyjrzyjmy się językowi, jakim odpowiada urzędnik mia-

sta. To nie jest język rozmowy z ludźmi szczerze poruszonymi, zaniepokojony-

mi tym, co robi się w ich mieście. Ludźmi żyjącymi tu od pokoleń, związanymi 

z tym miejscem i pragnącymi by miasto ich było piękne, by mogli się nim cie-

szyć – miastem ich żywych wspomnień i poruszającej historii, historii także ich życia. Mówiąc wprost: nie tak rozmawia z ludźmi ktoś wynajęty by urządził im  

i c h   m i e s z k a n i e . 

To jest język odrzucenia. To język zasłona, język odepchnięcie – nie tak 

rozmawia się o ludzkim życiu. 
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Jakże wyraziście ten użyty język jest ujawnieniem niekompetencji, niepowołania do tego, do czego aspiruje człowiek wypowiadający owe słowa, a który 

właśnie tym sposobem chce tę kompetencję i to powołanie wykazać, używając 

technicznego żargonu mającego być demonstracją fachowości. A jest odwrotnie 

– jest to bowiem język realizatora, język technicznego wykonawcy – nie reży-

sera, nie twórcy dzieła. Nie artysty wsłuchującego się w serca ludzi i tworzą-

cego rzeczywistość odpowiadającą ich pragnieniu piękna. Pragnieniu, którego 

może sami nie umieją przełożyć na materię, którego być może nie potrafią na-

wet określić i wyrazić – nie mając do tego talentu. Ale właśnie dlatego zlecają to innym, co do których mają nadzieję, że ci mają talenty i wiedzę by to zrobić. 

I którym ufają, że będą o to dbali, że postarają się zrobić to jak najlepiej. 

Zatem ustalenie jest takie, że ludzie ci są powołani przez mieszkańców – by 

im usłużyli – a psują i zasłaniają się jakimiś  n i b y   fachowymi wypowiedziami, techniczną terminologią i to wypowiadaną z wyższością i w tonie odstręczają-

cym. Używają technicznego języka aby stworzyć barierę, a więc używają go jako narzędzia przemocy i manipulacji. To jest zatem pseudo i niby fachowość – to 

jest za pomocą sztafażu fachowości ukrywanie niefachowości albo zasłanianie 

nieuczciwości. I to jest ujawnienie właśnie – niepowołania! Bowiem fachowo-

ścią w urbanistyce, w architekturze jest tworzenie pięknych okoliczności życia. 

Okoliczności, w których życie rozkwita, rozwija się. 


* * *

W filmie dokumentalnym w reżyserii Andreasa Dalsgaarda, zatytuło-

wanym „Human scale” („Ludzki wymiar”)  można zobaczyć i wysłuchać, jak 

współcześnie, w różnych częściach świata, w różnych kręgach kulturowych 

– myśli się o mieście, w jaki sposób szuka się rozwiązań, dróg, by miastom 

przywrócić ludzki wymiar. Wiele spośród osób wypowiadających się w filmie, 

odwoływało się do duńskiego architekta Jana Gehla i jego metody obserwacji 

miast – badania gdzie ludzie chodzą, gdzie przebywają chętniej, gdzie się za-

trzymują. Można też w filmie usłyszeć, jak to władze Nowego Yorku planując 

zmiany w przestrzeni miejskiej zebrały na ich temat 8 milionów opinii! Badano jaki procent mieszkańców popiera wprowadzone zmiany (ponad 70%). 

Gdy w Christchurch w Nowej Zelandii planowano odbudowę po niedaw-

nym trzęsieniu ziemi, zainicjowano akcję „podziel się pomysłem” i zatrudniono 100 osób do spisywania tych pomysłów! Rząd przyjął postulaty mieszkańców 

i w zgodzie z nimi opracowany został plan odbudowy. 

W Gdańsku, którym mamy się chlubić jako miastem solidarności, nale-

żałoby się spodziewać tego typu konsultacji i działań władz nastawionych na 
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mieszkańców i na współpracę z nimi – na porządku dziennym. To Gdańsk w kwestiach rozmów, konsultacji, współpracy, dbałości o mieszkańców powinien być wzorem dla innych. Tymczasem ludzie, którzy nadymają tę wizerun-

kową propagandę, którzy do tej idei miasta solidarności tak chętnie się odwo-

łują, zarazem po prostu demonstracyjnie wycierają sobie nią obuwie. I niestety, w porównaniu z przywołanymi przykładami Gdańsk jawi się miastem arogan-cji. Bo na jakim poziomie myślenia o życiu, myślenia o człowieku się tu poru-

szamy? Miasto solidarności? Wolne żarty. 


* * *

W wywiadzie z projektantami Forum Gdańsk dziennikarka, pani Ewa Ka-

rendys powiedziała:

 Światowej sławy urbanista Jen Gehl podczas spaceru po Gdańsku spojrzał 

 na Forum Gdańsk i stwierdził, że zapomniano o ludzkiej skali projektu. 

Ale autorzy projektu mają dobre samopoczucie, uważają nawet, że ich 

dzieło jest spójne z Osią Królewską:  Wcześniej reprezentacyjne tereny Gdańska kończyły się na ul. Okopowej i Wałach Jagiel ońskich, teraz oddajemy przestrzeń, która jest spójna z Osią Królewską. 

Sporo już o tych aspektach reprezentacyjności i spójności napisałem, tu 

chciałbym pozostać przy podniesionej przez Jana Gehla kwestii skali. Niestety budowle Forum są tak przeskalowane właśnie, że Brama Wyżynna w sąsiedztwie z nimi straciła swoją okazałość, a nawet gmach dawnej komendy policji 

utracił w zestawieniu z ogromem Forum swoją dawną powagę – zresztą intry-

gująco łączoną w jednym zespole z formą jakoby pałacyku – budowle Forum 

Gdańsk są temu zupełnie obce, zresztą do gmachu policji wystawiono ogrom-

ne ślepe ściany obłożone klinkierem. I tu chyba dobrze będzie przytoczyć zda-

nie profesora Jacka Dominiczaka:  Nowe budynki nie są po to, by zniszczyć te stare, ale pomóc im przetrwać.  Niestety pobudowanie centrum handlowego w tym kształcie, a przede wszystkim – przypomnę – zablokowanie możliwo-

ści uwolnienia przedsionka Drogi Królewskiej od poprowadzonego w poprzek 

Osi Królewskiej głównego ciągu komunikacyjnego miasta – zamiast wyrato-

waniem Gdańska z totalitarnego dziedzictwa stało się tego dziedzictwa utwier-

dzeniem. 

A proszę jeszcze zauważyć i to, zabudowania Forum Gdańsk zostały bar-

dziej dopasowane swoją formą do estakady „węzła leningradzkiego” niż do 

stojących naprzeciw zabytkowych budowli, tak tak, proszę się temu przyjrzeć. 
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I teraz gdyby nawet wreszcie usunąć tę estakadę, ten sowiecki wymysł – to po-

zostanie jego odcisk, jego ślad w architekturze Forum Gdańsk. 

Także z wielką starannością skomponowano z estakadą trasy W-Z bryłę 

południową Forum. Ale przecież czymże jest ta estakada – sowiecką niedo-

rzecznością, aktem niszczenia miasta. Tyle staranności włożono w kompono-

wanie z tym, co należało natychmiast wyburzyć. 
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Pierwsze środki z dotacji unijnych w pierwszym rzędzie powinny były zo-

stać przeznaczone na zaprowadzenie ładu komunikacyjnego w historycznym 

centrum miasta, na odzyskanie znakomitej przestrzeni zabranej pod „drogę 

średnicową” – czyli na przepuszczenie tranzytowego ruchu drogowego nad 

torami kolei – od Biskupiej Góry, wzdłuż Trzeciego Maja, za dworcem kole-

jowym, na Błędnik. I oto owszem zabudowano tory kolejowe, ale aby wznieść 

nad nimi Forum Gdańsk, ciąg parkingów i – w planie – biurowce. Utrzymano 

w znakomitym obszarze miasta pomieszany i spiętrzony, skumulowany ruch 

głównych ciągów komunikacyjnych, nadto dołożono jeszcze w to miejsce ruch 

pojazdów, którymi dojeżdżać będą klienci handlowego centrum – i oczywiście 

dostawy towaru. 

Bardzo wyraźnie uwidaczniają się w tej kwestii skutki braku wizji, braku 

pomysłu na miasto, na spożytkowanie jego niezwykłego potencjału. Wygląda 

to, jakby prowadzący miasto patrzyli i myśleli w zupełnie inny sposób, jakby 

prowadząc miasto myśleli o czym innym, nie o tym jak spożytkować jego uni-

katowy potencjał, jak wprowadzić je do grona stolic świata, do czego, przypo-

minam, nasze miasto po prostu otrzymało zaproszenie – ale jakby byli zajęci 

czymś innym, jakby na miasto patrzyli przez pryzmat myślenia o czymś innym, 

przepraszam, po prostu tak to wygląda. Pośrednio – widzimy w tej sytuacji 

skutki zablokowania otwartej, prawdziwej rozmowy na ten temat. 
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Projektantom Forum mówiącym o reprezentacyjnej przestrzeni życzył-

bym, aby obejrzeli dobrze zdjęcia przedsionka Drogi Królewskiej – jak wyglą-

dało to miejsce przed wojną. W miejsce dawnych wałów miejskich zbudowano 

z obu stron Bramy Wyżynnej wyważone, symetrycznie skomponowane budyn-

ki. Przed bramą uformowano elegancki plac, ustawiono pomnik. 


* * *

Wielu ludzi dostrzega te powyżej omawiane kwestie. Gdy czytam posty 

na forach internetowych widzę, że wielu ludzi niepokoją i oburzają te wdrażane plany, te inwestycje. Natomiast wydaje się, że brakuje tu zdecydowanego stanowiska i działania ludzi, którzy mają fachowe przygotowanie, którzy powin-

ni stając w autorytecie formułować kwestie, być wsparciem, może inicjatorami 

społecznej presji na prowadzących miasto. 

Tak sobie myślę – nie złośliwie –  gdy prowadzący miasto zaleją już beto-

nem wejścia do Akademii Sztuk Pięknych – czy profesorowie po prostu zaczną 

wchodzić i wychodzić oknami, po drabince linowej? Gdzie jest punkt: dotąd 

i nie dalej? Czyżby taki punkt w ogóle nie istniał? Reakcja nie nastąpi? Po prostu można zniszczyć Gdańsk blokowiskami, niedorzecznymi budynkami – pełna 

zgoda na to? I – w tych sprawach studenci nie strajkują? Ale zatem – czym jest współczesna sztuka gdańska? Co to jest? 
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Sprawy z pozoru nie aż tak poważne

Lewki, sztucznotwory

Przyozdabianie gdańskich ulic lewkami jest ideą nieco jarmarczną a przede 

wszystkim wtórną, robiącą żałosny wizerunek, szczególnie w proporcji do po-

tencjału Gdańska i gdańskich obowiązków. Doprawdy nie trzyma poziomu. To 

jest marnowanie pieniędzy, czasu, ludzkiej pracy, talentów. 

Prowadzący miasto te podrzędne gadżety przedstawiają jako sposób na 

przywabienie turystów. W nich i w lokowaniu miasta w komediach romantycz-

nych upatrują sposobu na wzmożenie atrakcyjności turystycznej – zapoznając 

kwestie istotne. 

W sytuacji jaka jest, łożenie na błahe filmy, wodotryski i lewki to ochłapy 

rzucane, aby sprawić wrażenie, że ktoś myśli o mieście, że dba o miasto. Gdybyż bowiem było tak, że wypełniliśmy obowiązki, stworzyliśmy wszystko mądrze 

i pięknie a teraz dodajemy wodotryski jako dopełnienie naszej tryskającej rado-

ści, to owszem, możemy sobie przy nich usiąść w naszym dziele. Ale jest inaczej, marnowanie unikatowego potencjału, koszmary z betonu – a na to wodotrysk 

i durnostojka. To nie jest wypełnianie obowiązku przez prowadzących miasto, 

to jest zamiast tworzenia fundamentu, z którego miasto będzie autentycznie 

rosnąć – zamydlanie oczu. 

Gdańsk miał predyspozycje aby wyznaczać standardy, a oto wystawia lepy 

na turystów – jakże przy tym zawstydzająco nietwórcze, podpatrzone. Wro-

cławskie krasnale to jest rzecz innej zupełnie klasy, są odniesieniem do Poma-rańczowej Alternatywy, więc odwołaniem się do ważnej historii, do inteligent-

nej walki z systemem totalitarnym poprzez żart, wyśmianie, odwołaniem się 

do sztuki inteligentnego żartu używanego jako obezwładniająca broń, to jest 

zupełnie inny poziom niż lewki w Gdańsku, zupełnie inny sens. 
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Dlaczego ludzie kultury, ludzie sztuki mają tu być wytwórcami ozdóbek, dlaczego nie: twórcy – twórcami? Czy mało jest tu bardzo poważnych kwestii 

do podjęcia, najpilniejszych spraw do załatwienia? Mamy nasze miasto disney-

landyzować, smerfować, trwonić pieniądze i talenty na pustoty? Czy sytuacja 

historyczna, polityczna etc. nie jest niezwykle napięta, nie słychać pomruków wojny, nie dzieją się rzeczy przełomowe dla cywilizacji, nie jest to punkt zwrotny? Czy miasto, w którym narodził się współczesny świat nie ma jakiejś odpo-

wiedzialności zatem, nie ma jakiegoś przesłania, czegoś do powiedzenia? Lewki mamy wystawiać przyjezdnym, to jest zajęcie godne gdańskich artystów? W tej 

sytuacji? 

Jak można było stworzyć takie obrzydliwe relacje – artyści cicho siedzą, bo 

nie dostaną zlecenia na lewki, na sztucznotwory, miasto się pogrąża a mieszczanie wybierają do władzy ludzi je pogrążających, którzy tandetą swojego postę-

powania zniweczyli szansę jego światowej kariery. 






Sztucznotwory

Nazywam tak rzeczy artystyczne, które się zamawia, żeby coś nadrobić, 

zasłonić, mówiąc kolokwialnie: podpicować. Choćby na przykład – zachodnia 

strona zespołu Forum Gdańsk, zaiste nieudana architektonicznie, ludzie po-

kpiwali w komentarzach w sieci, że wzniesiono naszą wersję muru na grani-

cy z Meksykiem, czy nowy mur berliński. I żeby jakoś tę katastrofę załagodzić ogłoszono, że mur ten będzie miejscem artystycznej ekspresji, istne dzieło to będzie – dar dla miasta, czy jakoś tak. Sprowadzono tam jakichś muralistów, 

którzy wymalowali to i owo, nadto i jakąś stalową kompozycję poczyniono na 

rogu … No, to są właśnie sztucznotwory, to nie ma czegokolwiek wspólnego ze sztuką. Coś zepsuli, postawili w środku miasta pół kilometra ślepego muru 

i mówią: weź no to zasłoń. Zapłacimy. 

I artyści to zadziałanie przeciwko życiu oblepiają, zamalowują – dla zmy-

lenia, dla odwrócenia uwagi od wytworzonego nieszczęścia – no to to jest awa-

ryjne użycie środków estetycznych (powiedzmy), a nie jakaś sztuka, to sztucz-

notwór, sztuczny wywtór. 

Nadto jeszcze i ta metaloplastyka w stylu schematycznych future-filmów, 

nie pasująca przecież do barierek mostu, w dodatku ponura – i dlaczego ponura w tym akurat miejscu? Za mało ponurości mamy? W lecie jeszcze, ale gdy nastanie pół roku szarości – miłe to będzie? 

Rozumiem, że muralami ratuje się wielkie pokomunistyczne osiedla, to-

nuje ich żałosną totalną potworność, ale dziś, w newralgicznym miejscu ponad 
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1000-letniego miasta, miasta o tak przedniej architekturze, perły urbanistyki, wznosić budowle wymagające ratowania muralami – picować, żeby się ludzie 

nie burzyli? 

Humor gdański

Pewne osoby wyklucza się z życia naszego miasta, unieobecnia, i wrócę 

jeszcze do tej kwestii, ale tu wspomnę o rzeczy, która z tym się łączy, bo jeśli nie ma szczerości, nie ma też szczerego humoru. Pomyślałem o tym czytając wypowiedzi pani Joanny Dudy-Gwiazdy, która podkreślała – rzecz zaskakująca 

– poczucie humoru ludzi organizujących Wolne Związki Zawodowe. 

Ciekawe, że – z kolei – dawni gdańszczanie potrafili przemycić dowcip 

nawet w przedsięwzięciu tak poważnym jak wielce oficjalna, zdobiona herbami 

główna brama wjazdowa miasta! Przypomnijmy, na Bramie Wyżynnej  łaciń-

 skie inskrypcje głoszą (od lewej): „Najmądrzej dzieje się wszystko, co się dzieje dla Rzeczypospolitej”, „Sprawiedliwość i pobożność to dwie podstawy wszystkich królestw”, „Dobra najbardziej państwom pożądane to pokój, wolność, zgoda”. 

 Napis środkowy rozdzielono tak, że w drugiej linijce czytamy: RVM OMNIVM 

 FUNDAMENTA (rum podstawą wszystkiego). 

Andrzej Januszajtis,  Wokół Prawego Miasta
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Gdzież jest teraz ta kultura? Nowe budowle wznoszone na historycznym obszarze miasta pozbawione są jakiegokolwiek wdzięku, jakiejkolwiek opowie-

ści – cóż dopiero mówić o humorze! Zrobienie czegoś dowcipnego wydaje się 

tak dalekie od wszystkiego, co jest ordynowane naszemu miastu, tak dalekie, 

że myśl o tym nawet nie pojawia się. Brak jakiejkolwiek lekkości w podejściu 

do kształtowania miasta, ale przecież też – co niezwykle smutne – nie powsta-

je nic co wyrażałoby jakoś nasze czasy, naszą fantazję, nasz charakter i smak życia. Jakby w ogóle w Gdańsku nie było na to słuchu. A czy rzeczywiście nie 

ma, naprawdę? Dlaczego zatem to, co powstaje takie jest prymitywne, ponure, 

toporne, jakby nie było tworzeniem, a opędzaniem się od zarzutu zbytniej zwy-

czajności. Więc szczyt od ekierki, ze dwa słupki i porywający klinkier – sztan-cowo nieregularny, fabrycznie indywidualizowany. Naprawdę jesteśmy tak pry-

mitywni i pretensjonalni? Co sprawia, że takie budowle tu budujemy? Jakie to 

przykre, jakie smutne. 

Nawet w czasach sowieckiej niewoli ludzie odbudowujący Gdańsk potrafili 

przemycić w fasadach kamienic swoje kamienne portrety. Tak, nawet za głębo-

kiej komuny! 






Nazwy ulic

Gdańsk, jak to miasto wiekowe, przechowuje w nazwach ulic, placów, 

dzielnic, swoją historię. Stąd nazwy tu są ciekawe, zazwyczaj mówiące, nieraz urocze, a nieraz znów intrygujące. Jak choćby Kocurki czy Żabi kruk. W powo-jennych przekładach z języka niemieckiego na polski, urodę niektórych nazw 

niestety zgubiono, niektórym miejscom nadano inne imiona. I tak, zamiast uli-

cy Jopejskiej, jest Piwna, a zamiast ulicy Kędzierzawej fasolki jest Drewniana. 

Zamiast Ścieżki szkut – ulica Wiosny Ludów. 

W zestawieniu z barwnością dawnego nazewnictwa, wiele spośród nazw 

nadanych po wojnie brzmi żałośnie. I znów niestety w czasie już blisko 30 lat wolności, niewiele się w tej kwestii zmieniło. I tak seriami nazywa się ulice od nazw miejscowości: Kołobrzeska, Kielecka, Gnieźnieńska, Jeleniogórska, Niepołomicka, Nowosądecka, Opolska, Płocka, Płońska, Sandomierska, Szczeciń-

ska, Warszawska, Wrocławska … Jeszcze gdy dawniej nadawano tego rodzaju nazwy ulicom, którymi odbywał się ruch w kierunku tych miejscowości – jak 

na przykład ulicy Elbląskiej – jakoś się to motywowało i jakiś miało praktyczny sens. Ale dziś, w tym natężeniu, ta praktyka jest tylko smutną emanacją braku wyobraźni. 
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Widać to i w innych seriach. Na przykład od nazw regionów: Mazowiec-ka, Mazurska, Kujawska, Morawska, od dziedzin sportu: Tenisowa, Piłkarska, 

Szermiercza, Hokejowa, Łyżwiarska – tudzież w ogóle – Zawodników. Od nazw 

zawodów – Pilotów, Instalatorów, Montażystów, Inspektorska, Inżynierska, Bu-

dowlanych, Betoniarzy, Cumowników, Nawigatorów … A przy tym, z podobne-go rozdania: Maszynowa, Dźwigowa, Teleskopowa, Kontenerowa i Fundamen-

towa. 

Jest seria kosmiczna: Planetowa, Księżycowa, Gwiaździsta, Meteorytowa, 

Rakietowa, Astronomów, Astronautów i Kosmonautów. 

Jest szczególnie wielka ilość ulic nazwanych imionami pogańskich boż-

ków: Zeusa, Saturna, Wenus, Hermesa, Hery, Afrodyty, Marsa, Artemidy, Mi-

nerwy, Nike, Hestii – jakby było mało, to i Westy. Podobnie zresztą, żeby było do syta to i Jowisza. Jak i: Neptuna, Posejdona i Wodnika. A wszystkich nie 

wymieniłem! 

A ostatnia moda to nazywanie ulic przez dodanie słowa: nowa. Nowa Bu-

lońska, nowa taka, nowa inna. 

Stosunkowo sympatyczne nazwy są od ziół, kwiatów i drzew, ale i w tym 

trwa bezkoncepcyjny upór. Świerkowa, Grabowa, Lipowa, Jesionowa, Jarzębi-

nowa, Bzowa, Jabłoniowa, Wiśniowa, Leszczynowa, Cisowa i tak dalej – a czuć 

już zbliżanie się do krawędzi w: Cyprysowej i Limbowej. Bo zaraz będzie Ba-

obabowa i Palemna. 

Ta spłaszczona nazewnicza maniera smuci, a i o tyle budzi sprzeciw, iż tylu 

żyje w Gdańsku ludzi utalentowanych literacko, poetów, pisarzy, artystów. Tylu ludzi z wyobraźnią – której z radością udzieliliby wszystkim. Ale nie. A przecież ile można urody i pokoju wnieść do życia – dobrym, pięknym słowem. Dobrym 

adresem. 

Ale i również z fantazjami w nazewnictwie trzeba uważać. Oto sytuacja, 

którą opisał Antoni Kozłowski. 

 AD 1982 jeden z mych znajomych, o pseudonimie „Żar”, mieszkający w Oli-

 wie, wracał do domu tuż przed czasem restrykcji stanu wojennego, to znaczy godziny milicyjnej obowiązującej od 20.00. Nie miał przy sobie dowodu tożsamości, ale że dom był już blisko więc bardzo się spieszył, i to zwróciło uwagę patrolu ZOMO. Zatrzymali go, a gdy odpytując usłyszeli, że mieszka przy ulicy Jasia i Małgosi, uznali to za ironiczny żart i dotkliwie spałowali delikwenta. Wreszcie 107

 zdołał przekonać ich (zapewne ściągniętych ze Śląska, najczęściej tak bywało), rozjuszonych, aby zechcieli sprawdzić naocznie, że taka ulica naprawdę istnieje i to 50 m dalej, a także aby pozwolili mu pobrać z mieszkania i „okazać” dokumenty, za czym zakończyć pomyślnie to nieporozumienie, na co w drodze „łaski” 

 groźni funkcjonariusze się zgodzili. Do ZOMO-wców wyszedł niebawem ojciec 

 „Żara”, adwokat i logicznie zaprotestował, iż syn został pobity za kwiatek nazew-niczy magistratu, a nie za obywatelską niesubordynację i o dziwo ZOMO-wcy przeprosili poszkodowanego i nie spisali jego personaliów. Tak się zakończyła ta absurdalna przygoda czasów stanu wojennego i absurdu nazewniczego, który 

 w Gdańsku, niestety, obowiązuje do dziś…

Napisałem, że należy w nazewnictwie uważać z fantazjami, ale tak na-

prawdę – oczywiście – trzeba się miarkować ze stanami wojennymi. 


* * * 

Ale w kwestiach nazewnictwa są tu problemy dużo, dużo bardziej poważ-

ne! Owszem, po 1989 roku zmieniono nazwy mające ewidentnie komunistyczną 

konotację, jak ulicy Karola Marksa, czy osiedla Janka Krasickiego. Ale właśnie te bardziej podstępne, te mniej wyraźne, acz jadowite – pozostały. Posłużę się tu przykładem Alei Zwycięstwa, niegdyś, początkowo nazwanej Wielką Aleją 

Lipową, później przez pewien czas Aleją Adolfa Hitlera. 

Wielka Aleja jest w ogóle miejscem ponurym. W stojących przy niej bu-

dynkach Akademii Medycznej ekipa profesora Spannera wyprawiała ludzkie 

skóry, wytwarzała preparaty medyczne, a też mydło z „wrogów Trzeciej Rze-

szy”, na przykład: ścinanych gilotyną w więzieniu przy ulicy Kurkowej… W po-

bliskim parku, czyli po prostu dawnym cmentarzu jest zbiorowa mogiła w któ-

rej pochowano ciała zastane w laboratorium, tudzież znalezione tam odcięte 

głowy, wyprawione ludzkie skóry, mydło etc. Przylegający do alei plac Zebrań 

Ludowych był miejscem nazistowskich parteitagów, a na drzewach hitlerowcy 

wieszali dezerterów. Za PRL aleja była miejscem pochodów pierwszomajowych 

a na przyległym do placu cmentarzu chowano potajemnie w bezimiennych 

płytkich grobach – mordowanych, a jakże, w więzieniu przy ulicy Kurkowej, 

przeciwników komuny. Za torami kolei, w grudniu 1970 strzelano do robotni-

ków… Nazwa: Aleja Zwycięstwa jest zaiste konglomeratem kłamstwa, szyder-

czą kpiną i horrendum. 

W informatorze Europejskiego Centrum Solidarności możemy czytać ta-

kie oto brednie:  Po drugiej wojnie światowej Polska znalazła się wśród zwycięz-ców, ale nie odzyskała wolności. System komunistyczny, narzucony i sterowany przez Związek Radziecki, opierał się na przemocy i totalnej kontroli. 
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Ciągle powraca ten zdumiewający dylemat – sowieci wyzwolili Polskę, czy



też może nie? I: jakże nie, skoro wyzwolili! Otóż, jeśli Związek Sowiecki rzeczywiście pragnął przyjść Polakom z braterską pomocą – to nie kiedy indziej, jak właśnie w 1939 roku, we wrześniu, miał po temu najwłaściwszą okazję. No, ale



wtedy byli zajęci napadaniem na Polskę w bandyckiej zmowie z Hitlerem. Po



czym wspólnie umawiali się naród Polski unicestwić. Lata 1944, 1945 i następ-



ne przyniosły tego samego rodzaju działalność, tyle że w nieco skorygowanej



formie – na skutek zaistniałych nowych okoliczności. Bo przecież nie z miłości mordowali mniej, nie tak masowo jak wcześniej. Więc nie wyzwalali, a zajmowali. Niewoląc, grabiąc, gwałcąc i mordując. 



Żołnierzy Tajnej Organizacji Wojskowej Gryf Pomorski więzionych w KL

Stutthof sowieci w trybie tego swojego wyzwalania wywieźli do łagrów. 



Co zatem mają znaczyć słowa:  Polska znalazła się wśród zwycięzców, ale

 nie odzyskała wolności? I co Polacy mają tu do świętowania? 



Poza tym, uznanie zdobycia Gdańska za polskie zwycięstwo – jest też nie-



jako podpisaniem się pod haniebnymi aktami, których tu, w Gdańsku dokona-



no, a które niedawno przypomniał swoją rzeźbą zatytułowaną „Komm Frau” 



i artystycznym aktem ustawienia jej przy alei Zwycięstwa, pan Jerzy Bohdan

Szumczyk. 



Uznanie zdobycia Gdańska za polskie zwycięstwo jest także podpisaniem



się  pod  bezsensownym  niszczeniem  miasta. 
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W brytyjskim filmie dokumentalnym zatytułowanym  Bloody Foreigners. 



 Battle of Britain. (reż. Carl Hindmarch), przywołana jest wypowiedź dowódcy Dywizjonu 303, generała Witolda Urbanowicza, w której stwierdzał:  Wy (Brytyjczycy)  wojnę  wygraliście,  my  przegraliśmy.  Podpułkownik  Franciszek  Kor-nicki, również polski lotnik i dowódca w Bitwie o Anglię, stwierdził:  Zachodni alianci wygrali wojnę, ale my nie, my przegraliśmy. To podstawowe, proste i oczywiste stwierdzenie jakoś w Gdańsku, w tej blisko trzydzieści lat trwającej wolności, nie może się przebić. My czcimy jakieś zwycięstwo. 



Alianci pokonali Niemców, a Sowieci w jakiejś mierze także i Zachód –



skoro zajęli Środkową Europę. Ale oczywiście gdy mówimy o ludziach, o żoł-



nierzach sowieckich – to przecież zostali użyci jako mięso armatnie, zginęło



ich mnóstwo, doznali niebywałych cierpień, a zwycięstwem swoim umocnili



i utrwalili zbrodniczy system, w którym żyli. Ugruntowali swoją niewolę. Gdy



dobrze to rozważyć – trudno tak naprawdę doszukać się w ogóle w tym wszyst-



kim  zwycięzców  i  zwycięstwa.  W  tym  sensie  aleję  należałoby  raczej  nazwać Wielką Aleją Dramatu Ludzkości. 



Polacy są wielkimi przegranymi II wojny światowej, a skutki tej strasznej



klęski są do dzisiaj dotkliwie, boleśnie odczuwane. Nazwa: Aleja Zwycięstwa

jest kłamstwem, jest aktem propagandy. 
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Całkiem niedawno niewielkiemu rondu między Błędnikiem a Aleją Zwycięstwa, nadano nazwę Ofiar Katynia. Przyjrzyjmy się jeszcze i tej sprawie. 

Po pierwsze, zastanówmy się, czy w ogóle dobrze jest przez nadawanie 

nazw ulicom upamiętniać rzeczy tego rodzaju. Czy dobrze jest codzienne życie 

obciążać taką traumą, sprawiać, że ktoś ma tego rodzaju adres zamieszkania, że codziennie powtarza te słowa, żyje w przypomnieniu zdarzeń tak koszmarnych. 

Owszem, w tej konkretnej sytuacji, nadając tę nazwę miejscu, przy któ-

rym nikt nie mieszka, gdzie nikt nie ma swojego adresu – tego uniknięto. Ale, i tu: po drugie – zbrodnia katyńska była czymś tak skrajnym, o tak wielkiej 

skali zła, czymś tak ważnym i o takiej doniosłości skutków, że upamiętnianie 

jej ofiar przez nadanie nazwy jakiemuś podrzędnemu fragmentowi skrzyżowa-

nia z tramwajowym rozjazdem – jest zaiste kuriozalne. Zważywszy na powagę 

i wagę rzeczy – to jest demonstracja jakiegoś podstawowego braku rozumienia 

i wyczucia. Wygląda to nie na upamiętnienie – ale na uwłaczenie. 

Ale mało tego, bowiem zauważmy jakiej nabiera wymowy – gdy rondo 

o nazwie Ofiar Katynia jest zamknięciem – Alei Zwycięstwa. Tej – Alei Zwy-

cięstwa! Proszę zauważyć, jak to nie wymazanie peerelowskiego, sowieckiego 

kłamstwa o zwycięstwie, skutkuje pieczętowaniem sowieckiej manipulacji za 

pomocą upamiętnia ofiar sowieckiej zbrodni. 

W jakimś nieszczęsnym wymiarze staje się to doprawdy opisem sowiec-

kiej skuteczności – właśnie ich zwycięstwa – bo mord katyński był przecież z 

zamysłu realizacją zamiaru zmiany genotypu narodu, zniszczenia świadomości 

i kultury. No i oto mamy. 
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Jeszcze tylko nieco drobiazgów

Tak po prostu żyjąc, poruszając się w mieście nieustannie spotykam mę-

czące owoce braku myślenia, braku wyczucia, niezdolności czy niechęci ogar-

nięcia podstawowych rzeczy. 

Podłogi

Podłogi Gdańska powinny być w ciepłej tonacji. Raz, że takie odcienie ma 

piaskowiec, takie zazwyczaj są fasady, szary granit jest obcy kulturowo, nadto nieprzyjemnie kojarzy się z lastrico, którego peerelowskie, brzydkie przejawy tak bardzo obciążyły miasto. 

W Gdańsku, w naszej strefie klimatycznej, szczególniej ostatnio, gdy zimy 

nieomal zanikły, mamy prawie pół roku szarości – i w tej sytuacji dominowanie miejskich podłóg szarością, a jeszcze podświetlanie światłem zimnym, jarze-niowym, wyobcowuje, pogłębia depresyjność. 

Nadto w mieście, gdzie tak wiele jest budowli i zdobień wykonanych 

ręcznie, mających wyrazisty indywidualny charakter, obłożenie tak dużych 

powierzchni i w tak newralgicznych miejscach, płytami ciętymi maszynowo 

„w kancik”, jest dysonansem. W dodatku płyty te latem, gdy przez dłuższy czas nie pada deszcz, wstrętnie się brudzą, ten brud do nich przywiera, mocno się na nich uwidacznia, szczególnie też brud biologiczny. Stają się lepkie. A z kolei gdy deszcz pada, a już szczególnie zimą – stają się niebezpiecznie śliskie. 

Przez tyle lat nie zadbano o uleczenie tej peerelowskiej spuścizny. A ile 

jeszcze jest miejsc, chodników które za PRL zalewano asfaltem, dziurawych, 

byle jakich, już trzy dziesiątki lat, to naprawdę dużo, a nie uporano się z tym obrzydliwym, odstręczającym dziedzictwem. 
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Światło żółte, miejskie podło-

gi w ciepłych barwach będą czyni-

ły miasto przytulnym, sympatycz-

nym. 

Nieszlachetne materiały

są problemem wielu budowli, które postawiono w obrębie fortyfikacji. Be-

ton i styropian. Technologia, której w obrębie fortyfikacji, na historycznym terenie słynącego z pięknej architektury miasta, nie powinno się stosować, a jeśli 

– to nie w formie takiej jak w pospolitej zabudowie tych czasów. 

Jakże często – 

w sąsiedztwie goty-

ku – klinkier, który 

w takim kontekście 

jawi się nędzną uda-

wanką. Jakkolwiek 

sam w sobie bywa 

materiałem cieka-

wym, jednak w ta-

kich kontekstach 

brzmi fałszywie, 

ubogo i pretensjo-

nalnie. Powinno się 
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decydować albo na użycie szlachetnej cegły – jak zrobiono to we wspomnianych 

już nowych budynkach Muzeum Morskiego, albo szukać innych szlachetnych 

rozwiązań. Może to przecież być też beton – odpowiednio przyprawiony i ufor-

mowany może w takich kontekstach znajdować się świetnie. Rzecz w tym, aby 

nie było to betonowanie naiwne, w złym znaczeniu „świata współczesnych pry-

mitywów”, co widzimy w wielu okropnych peerelowskich blokach. 

Też przykładem bolesnej materiałowej niedorzeczności są herby na Błęd-

niku. Z samej bowiem idei herbu powinien być on trwały i raczej w materiale 

szlachetnym, wyrażając pewną godność, ale też jako pieczęć – wiecznotrwałe 

świadectwo. I też wreszcie z samego przez się zrozumiałego wymogu prosto 

pojętej trwałości rzeczy w której wykonanie wkłada się wymagającą specjalne-

go talentu pracę. Jakże to bowiem: wykonywać wyszukaną pracę rzeźbiarską 

w nędznym materiale – gdy ma się zamiar wystawić ją na działanie warunków 

atmosferycznych? 

A z czego to zro-

bione – z masy? Z gleju, 

z błota ulepione? I takie 

coś robi się w mieście, 

gdzie herby wykuwano 

w kamieniu, by prze-

trwały wieki. Takie 

o  sobie wystawiamy 

świadectwo. 

Ale podobnie zda-

rzyło się komuś ozdobić 

nowe kamienice, czymś 

chyba z  jakiejś masy 

papierowej, czy z czego tam – wykruszają się, odkruszają, spływają …  Po co w ogóle coś takiego robić? 






Martwe kamienice

Gdańsk jest miastem zimnym, północnym, o ulicach wąskich i zorien-

towanych na port – zatem poprowadzonych tak, że fronty ich południowych 

pierzei rzadko kiedy zaznają słońca, są omszałe i rzucają cienie na ulice, a to w większości pór roku upodabnia je do zimnych tuneli – zatem jeśli się chce 

uczynić Gdańsk miastem żywym, zachęcić do przebywania w nim, uczynić to 

przebywanie przyjemnym, należałoby jego ulice ocieplać tworzonym nastro-

jem, klimatem. Należałoby zatem tak prowadzić miasto, by wystrzegać się od-

dawania kamienic urzędom, instytucjom, przedsiębiorstwom na biura. Takie 
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postępowanie jest nonsensem. Sprawia, że miasto jest oschłe, w ten sposób jeszcze się je oziębia. Wieczorami te kamienice-biurowce stoją ciemne, martwe. 

Ale niestety, teraz jeszcze, na historycznym terenie miasta, po prostu 

wznosi się biurowce. 

Pałace ZUS-u

W tych budynkach  ma swoją siedzibę ZUS. W historycznym centrum 

miasta, w „najlepszej lokalizacji” biura, wielki urząd. W sercu starego portu o godzinie 16 gasną światła w oknach. Niewykorzystany, martwy fragment starego nabrzeża …

Ale tu boli jeszcze coś innego – uosobienie pogardy człowieka. Czemuż 

to bowiem ludzie mają mieszkać w niszczejących blokach – a ich ZUS-owskie 

papiery w pałacach? To jest dalej materializowanie wizji Franza Kafki. 

Przykładowe podwórko

Jest takie podwórko pomiędzy ulicami Długą a Ogarną. Było podwórkiem 

zapuszczonym, nieuładzonym. Po deszczu stały na nim kałuże. Ale otóż tam-

tejsi mieszkańcy przedsięwzięli inicjatywę – zwrócili się do miasta z prośbą, aby to ich podwórko zagospodarować, jakoś ładnie urządzić. 
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Położono betonową kostkę, wyznaczono pasy dla ruchu samochodów, 

zrobiono placyk do zabaw dla dzieci – z ławeczkami, drewnianą zabawką, pia-

skownicą … Niestety, nie zrobiono miejsc zielonych w pobliżu domów i w miarę upływu czasu wygląda to coraz bardziej przygnębiająco – brudne betonowe 

kostki pod obłażącymi ścianami. Ale największym nieporozumieniem jest to, 

że miejsca do parkowania samochodów są tam gdzie największe nasłonecznie-

nie – a placyk zabaw dla dzieci – tam gdzie największy cień. W piaskownicy 

rosną grzyby, deski są omszałe, drewniana zabawka zgniła i rozpadła się, ławki i bruczek z drewnianych kostek – oślizłe. 






Podjazdy  

Tak przez komunistów wyniesiona na sztandary i głoszona z trybun troska 

o lud, nie zaowocowała była w Gdańsku podjazdami dla wózków dziecięcych 

na perony dworca PKP. Zajęci morderczą „walką o dobro ludu” nie zauważyli 

tej podstawowej ludowej potrzeby. I oto przez tak wiele lat nie naprawiono tego błędu … Patrzę na zegarek – jest wiek XXI. Żyjemy – jak nam się wmawia – 

w zwycięskim mieście wolności i solidarności. W systemie politycznym i eko-

nomicznym, o którym mawia się, iż jest finalnym, szczytowym osiągnięciem 

ludzkości … Tyle lat tego triumfu – wózek pod pachę i dygaj zwycięska matko do pociągu. 

W dwudziestym szóstym roku narodowego zwycięstwa – z tunelu na je-

den z peronów poczyniono windę. 
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Ale – cóż za konsekwencja – w roku 2017 budując spacerowe nabrzeże Wy-

spy Spichrzów także o tym nie pamiętano. 






Po skwerze

W bezpośrednim sąsiedztwie skweru Heweliusza ustalono miejsce dla 

kontenerów na śmieci. Po prostu tak stoją bez żadnego przesłonięcia rażąco 

kontrastując z okolicą. Ale prawdziwe widowisko można zobaczyć tam tylko 

wcześnie rano. Ponieważ do owego kontenera nie ma dojazdu, więc śmieciarka 

by go opróżnić podjeżdża chodnikiem. A w dni, gdy wjazd na chodnik zasta-

wiają parkujące samochody – śmieciara śmiało jeździ po trawnikach, slalomem 

między drzewami. Wierzyć się nie chce – ale tak właśnie jest. 
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Upusty

Dawniej w Gdańsku w 

miejscach, gdzie wyprowadzo-

ne były upusty rynien kształto-

wano chodniki w taki sposób, 

by woda odpływała do rynszto-

ków. W tych miejscach kamien-

ne krawężniki miały odpowied-

nie wyżłobienia. Wiele takich 

krawężników jest na starówce. 

Te dawne są ładnie wyro-

bione, cieszą oko wyważoną, 

łagodną formą. Wersje współ-

czesne, mimo przecież tak niezwykłych technicznych możliwości obróbki ka-

mienia – są ordynarnie wyrżnięte, a bywa, że po prostu wyłupane, wydziubane 

– jak pod Ratuszem Staromiejskim, siedzibą Nadbałtyckiego Centrum Kultury. 

Ogród pałacowy

Boczną uliczką ulicy Długie Ogrody – jest Krowoderska, a przy niej frag-

ment barokowego ceglanego muru. To pozostałość po pałacu Mniszchów, pol-

skich magnatów. Rezydował tu pewien Korsykanin przed wycieczką do Rosji. 

Również książę Józef Poniatowski. 
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Imiona tramwajów

Włodarze miasta wymyślili, by tramwajom nadawać imiona znanych 

gdańszczan. Nie przeglądałem listy patronów, ale – wsiadam ostatnio do tram-

waju (numer 1026) i czytam: imienia Jana Jerzego Forstera. Jego zasługami, 

że był piewcą ewolucjonizmu jeszcze przed Darwinem i że wyjechał by wziąć 

udział w Rewolucji Francuskiej … Co tu pisać. Może zamiast opisywać swo-je emocje przypomnę, że Rewolucja Francuska była koszmarem, rzezią. Że 

w Wandei umieszczano w kobietach ładunki wybuchowe i odpalano. Że rewo-

lucjoniści obcinali przeciwnikom genitalia i wieszali sobie w formie odznaczeń. 

Że wymordowano wtedy mnóstwo ludzi. Że ludobójstwo było założycielskim, 

prawnie zadekretowanym fundamentem tamtej republiki. 

No i teraz w „mieście wolności i solidarności” obok miejsca, w którym ko-

lejni rewolucjoniści budujący nowy porządek świata, robili mydło z ludzi, jeż-

dżę – przez czyjąś nikczemność – tramwajem upamiętniającym gdańszczanina 

słynnego tym, że wziął w tamtej rzezi czynny udział. I tak sobie gdańszczanie podróżujecie. Dokąd chcecie w ten sposób zajechać? Myślicie coś w ogóle? I to młodzież, studenci sobie tym tramwajem – „cha, cha, cha, hi, hi, hi!” Po co 

w ogóle na te studia chodzicie, jaki to ma wszystko sens? Gdzie chociaż odrobina refleksji? Dokąd Państwo jedziecie, dokąd ta podróż? Dokąd uważacie zajechać? 

I wreszcie, na koniec tego przedziwnego zbioru  

mniejszych i większych kuriozów, zaiste  grand finale:  

zegar słoneczny w cieniu. 

W osi skweru Jana Heweliusza ustawiono kosztowny zegar słoneczny. Na 

niejakim podwyższeniu elegancko, w formie cylindra, obrobiona płyta pia-

skowca. Pięknie wykute oznaczenia godzin, do tego tabliczki i fachowo, pod ką-

tem ustawiony, kuty gnomon. Piękna robota – drobiazg, rzecz może nie warta 

zachodu: zegar przez blisko pół roku, od końca września jest w cieniu rzucanym przez bryłę Wielkiego Młyna. Tak. 

Jan Heweliusz, oprócz tego, że był wielkim astronomem był też wielkiej 

miary specjalistą w dziedzinie budowy zegarów słonecznych. Jakie wystawiamy 

sobie świadectwo stawiając na jego cześć zegar słoneczny – w cieniu? 

Gorzką wymowę tego aktu pogłębia jeszcze wykuta w kamieniu dedykacja: 

 Wielkiemu astronomowi – wdzięczni gdańszczanie. Wdzięczni? Jak to wdzięcz-ni, skoro nie rozpoznają nawet najbardziej elementarnych podstaw dziedzin, 

którymi się zajmował? 
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Gdybyś – Szanowny Czytelniku, Szanowna Czytelniczko, zechciał/a umie-

ścić gdzieś zegar słoneczny, czy nie byłoby pierwszą Twoją myślą – sprawdzić 

czy w miejscu tym świeci słońce? Jeśli włodarze miasta ustawiają zegar słonecz-ny – nie mając tej myśli, to o czym to świadczy? Że myślą o czym? I że: jaki jest cel umieszczania tego zegara słonecznego? Edukacyjny? Ma zaświadczyć o naszej kulturze? Ozdobny – świadczący o naszym wyszukanym guście? Francuzi 

robią zgliwiałe sery – a my, o, stawiamy sobie zegary słoneczne w cieniu. 

Czy uznamy, że prowadzący miasto myślą o nim poważnie? Myślą o tym 

jakie ma znaczenie dla miasta i dla ludzi to, co robią? A czy nie jest tak, że stawiają durnostojkę, aby ich zbyć, żeby uważali, że pięknieje, że się rozwija. 

Taki lapsus wystawia nas na pośmiewisko, staje się naocznym potwier-

dzeniem, że dać Polakom coś, to zaiste jak małpie zegarek. Lud – psuj, ciemny 

– każdy widzi. 

Ale też – zadajmy uczciwie pytanie sobie, czy nie jest to czasem słuszne, 

bo gdańszczanie przecież smacznie drzemią i naturalnie głosują na swoich fa-

chowców. Czy ktoś z gdańszczan zauważył, że zegar słoneczny na skwerze He-

weliusza przez blisko pół roku jest w cieniu? Ktoś w tej sprawie podniósł larum? 

Przecież to nie jest błaha sprawa, to jest świadectwo jakie o sobie wystawiamy. 

120







I jeszcze rzecz poza wszelką kategorią: toalety

W Gdańsku nie rozwiązano kwestii toalet publicznych i skutki tego są 

opłakane i wstrętne. Gdańsk jest miastem – mówiąc oględnie – zasikanym i za-

robionym. 

Zacznę od kwestii najbardziej wyrazistej: od roku 1989 na placu „Solidar-

ności” – czy w jego pobliżu – nie pobudowano publicznej toalety. Odbywało 

się tam przez te lata mnóstwo uroczystości, imprez, przyjeżdżało wielu gości 

od prezydentów państw po wycieczki szkolne. Jaki to wstyd, co za prostac-

two! Póki na obrzeżu placu, za kioskiem z pamiątkami rosło trochę krzaków 

i drzew, ludzie w potrzebie ratowali się chodzeniem w owe krzaki, ale proszę 

sobie wyobrazić co tam się działo! Gnojowisko! Co za wstyd, co za upokorzenie. 

Jaka nienormalność! Jak można nie dostrzegać i nie załatwić tak podstawowej 

sprawy?! Czy tak trudno w pobliżu takiego miejsca postawić jakiś ładny sza-

let – gdzie można w spokoju i kulturalnie załatwić te tak oczywiste potrzeby? 

Choćby wejść umyć ręce czy przejrzeć się w lustrze? Czy zapewnienie takich 

możliwości nie jest podstawowym obowiązkiem wobec zapraszanych gości? 

I czyż nie jest to podstawowa sprawa do załatwienia – jeśli się chce ekonomię 121





miasta budować na turystyce? Tak! Ale dlaczego zatem: – nie?! Niedostateczna 

ilość i koszmarny stan toalet były stałym problemem PRL. Niestety, w tej kwe-

stii zmieniło się nie tak wiele. 

Naprawdę, gdy widzę w mieście przybyłych z różnych stron świata tury-

stów – nieraz kulę się ze wstydu. Przyjeżdżają tu zwabieni rozgłaszaną legendą 

– a oto zapyziała, zasikana, obrobiona mieścina, gdzie gości wysyła się za potrzebą gdzie bądź. 

Szczególnym dramatem stają się bramy, różne przesmyki i przejścia. Budo-

wane były by przydawać miastu uroku, ułatwiać poruszanie się w nim. Niestety! 

W tych bramach ludzie załatwiają swoje potrzeby. A z istoty rzeczy miejsc tych nie spłukuje deszcz. Po latach są tak przesiąknięte moczem, taki unosi się w nich ohydny odór, że przechodząc trzeba wstrzymywać oddech. Są mieszkańcy, któ-

rzy próbują tam zaprowadzać czystość, ale – uwaga – wiele tych bram po prostu zamykają. Wstawiają kraty, zamykają na zamki. Nie dziwię się. Gdy ktoś ma z takiej bramy wejście do klatki schodowej, do mieszkania – to jest nie do zniesienia. 

Wszystko to razem wstyd, świństwo i skandal. Jak można dopuścić do ta-

kiej sytuacji. Jak można nie reagować na to przez lata! Przez już blisko 30 lat! I to współcześnie, gdy jest taka różnorodność technicznych rozwiązań, możliwości! 
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A skutkuje to jeszcze innym zjawiskiem – właściciele kawiarni, restauracji, 

barów wprowadzają w sezonie radykalne obostrzenia. Na drzwiach wywieszają 

zakazy korzystania z ich toalet – jak tylko klientom. Nietrudno to zrozumieć, przy tych ilościach ludzi lokal traciłby pieniądze i zmieniłby swój charakter – 

w publiczny szalet. Ale zauważmy jaki to z kolei buduje obraz i klimat miasta. 

Popegeerowski. 

Tak zatem potencjalnie urocze zakątki stają się zlewiskami gnojówki, 

cuchną i odrażają. Mieszkańcy tracą od dziesiątków lat używane przejścia, 

swoje skróty – do niektórych miejsc aby się dostać trzeba nadkładać drogi, chodzić dookoła. I – nieraz po prostu nie sposób wejść do śmietników, by wyrzucić śmiecie. A pomyślmy co w tej sytuacji przeżywają śmieciarze! 

Aby mądrze i skutecznie rozwiązać ten problem trzeba mieć na uwadze, że 

w Gdańsku żyje wielu bezdomnych i wielu ludzi biednych. Także wielu przy-

jeżdżających tu w sezonie liczy każdy grosz. Dlatego powinna być w mieście 

sieć toalet ogólnodostępnych, z których można korzystać nieodpłatnie. Należy 

zapewnić w ten sposób tym ludziom możliwość załatwiania potrzeb – nie spy-

chać ich jeszcze w dół, nie poniżać, nie desperować, nie stawiać w ohydnej sytuacji. A wtedy tych, którzy uporczywie, ze złej woli zanieczyszczają – skutecznie 123



dyscyplinować. Nie wiem jak, ale trzeba coś mądrego wymyślić. Oprócz toalet 

darmowych niech będą wtedy i płatne, o podwyższonym standardzie. 

Wszystko to zarządzający miastem muszą skalkulować i wdrożyć – to jest 

sytuacja przymusowa. Bo stan jaki jest degraduje, przynosi wstyd, odstręcza 

gości i jest oczywiście wbrew idei „miasta solidarności” – kompromituje ją 

i wszystkich nas. 

Przypominam znów, także i przy tej kwestii – w Gdańsku jest Akademia 

Sztuk Pięknych i znana politechnika, żyje tu wielu ludzi mających rozliczne 

talenty. Dlaczego nie zaangażuje się ich w rozwiązanie tych spraw? 

Postawienie niedawno w Gdańsku trzech płatnych toalet-kosmosów świe-

cąco-błyszczących i elektronicznych – w żadnym razie nie rozwiązuje proble-

mu. Nadto, jakież to jest zupełnie fałszywe, fajerwerkowe myślenie o estetyce miasta! I z pewnością są one bardzo kosztowne (czytam, że w sumie te trzy 

toalety kosztowały blisko milion złotych!). Nie wiem ile osób z nich korzysta, ale nie wyobrażam sobie aby 

przy opłatach rzędu dwóch zło-

tych z groszami – a kalkulując 

jeszcze koszty prądu i utrzy-

mania czystości – aby zatem 

kiedykolwiek koszt tych toalet 

się zwrócił. Zresztą – napraw-

dę – widziałem jak zagraniczni 

goście wyglądający na całkiem 

kulturalnych załatwiali się pod 

tą toaletą – zapewne nie mieli 

tej dwuzłotówki do wrzucenia? 

No, i tak to się dzieje. 

Naprawdę – to nie jest tak, 

że się czepiam, że doszukuję się 

jakiejś sensacji, że wyolbrzy-

miam czy chcę epatować – nie 

– to jest notoryczne, nagminne, 

to jest na porządku dziennym, 

to się dzieje cały czas, i w nocy 

i w dzień. Chodzę po tym mie-

ście i przecież nie aby wypa-

trywać specjalnie tego rodzaju 
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sytuacji – a co i rusz napotykam załatwiających się ludzi, czasem dramatycznie przymuszonych i boleśnie to przeżywających – jak niedawno kobietę robiącą 

siusiu w biały dzień, w południe pod kościołem, po prostu na ulicy … No, to jest dramat, jakie upokorzenie, jakie zawstydzenie dla niej, ale i przecież dla mnie. 

No, co to jest, żeby po prostu idąc do sklepu czy gdzieś, nagle takie przeżycia …

Albo niedawno moja sąsiadka – „przyłapała” kobietę załatwiającą się w bramie. 

Kobieta się tłumaczy: „proszę panią idę tak i idę i już nie mogę wytrzymać, a tu nie ma się gdzie załatwić, co ja miałam zrobić?” 

O jakich tu mówić ideach, o jakiej solidarności – tu potrzeba rozumienia 

najbardziej podstawowych, najelementarniejszych rzeczy! Podstawowa empatia 

i przyzwoitość, podstawowe zasady gościnności – podstawy, elementarz! 

Niestety sprawa toalet jest niekończącym się polskim problemem. Ciągle 

jesteśmy w romantycznych porywach, mamy wielkie role do odegrania, wielkie 

posłannictwa, przedmurze itd. – ale gdzie jest oczywiste załatwianie oczywi-

stych spraw, spraw elementarnych, najbardziej podstawowych? Wielkie czyny, 

wielkie zmagania i dzieła – ale gdzie: toalety są? 

Jesteśmy wychowani w romantycznej tradycji – wysokości ducha i: dołu 

fizjologicznego traktowanego bez należnej, zwykłej racjonalności. To, co wy-

maga zwykłego ludzkiego zadbania, rozumnego ogarniania – to jest u nas jakąś 

czarną dziurą, jakimś okrytym milczeniem koszmarem – wylewającym się na 

ulice. Co za nienormalność. 

Jak widać dotyka ten problem – zaskakująco poważnych spraw, kwestii 

zdrowia ciała i duszy, kwestii człowieczeństwa, a nawet kwestii wiary. 


* * *

I jeszcze, przykry to temat, wstrętny i mówić się o tym nie chce, ale jeśli 

do miasta zaprasza się wielkie ilości gości – i to zaprasza na zabawę, to trzeba się liczyć także z różnymi innymi biokonsekwencjami i trzeba być na nie przy-gotowanym. Niestety, w wielu miejscach starego miasta można natknąć się na 

przykre skutki nadużycia alkoholu, a może też nagłej niestrawności, smażące 

się w słońcu lata. Widok to ohydny, nie nastrajający do podziwiania okolicy i do konsumpcji w takim sąsiedztwie. Więc zarządzający miastem powinni powołać 

też jakąś odpowiednio wyposażoną służbę, która według potrzeby patrolowała-

by ulice i uprzątała tego typu nieczystości. Po prostu. 
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Pora zatem na kwestie kultury






Poeci

Poetów i poetek jest w Gdańsku kilka setek. A wychodząc z ramy wier-

szowania – bowiem  wierszować i pozostać w prawdzie to wielka sztuka, aby 

podążanie za urodą słów, za rytmem czy melodią nie zaburzało prawdy, sensu, 

porządku myśli – gdy przyjrzeć się czasom po drugiej wojnie światowej i gdy 

oprócz gdańszczan zliczyć także poetki i poetów, których z Gdańskiem związki 

były czasowe, choć silne i gdy doliczyć tworzących słowa do piosenek, a jeszcze dodać poetów zapoznanych, a jeszcze i ukrytych, którzy piszą i nie ujawniają 

swoich utworów, a jeśli dodać poetów i poetki, których życie „gorzko pozbawiło złudzeń”, porwało ich, albo obciążyło – i pisać przestali …
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Brzmi to trochę jak zabawa, trochę niepoważna w tej książce jednak bardzo 

poważnej. Ale oto okazuje się Gdańsk istnym zagłębiem poetyckim. Gdańskich 

i związanych z Gdańskiem poetów było i jest mnóstwo, i prawdę powiedziaw-

szy nie umiem nawet przeprowadzić odpowiedniego wyliczenia i jest to rzecz 

nie zbadana i nie opisana. Tu z góry przepraszam, jeśli ktoś bada to zjawisko, ale się nie ujawnia, w każdym razie ja o tym wiedzy nie mam. 

I tutaj dochodzimy do poważnego problemu. Naprawdę poważnego, kwe-

stii o wielu poziomach, z której wiele wyprowadzić można wartościowych i po-

trzebnych myśli. 

Zacznijmy może tak: miasto Gdańsk jest Fundatorem konkursu Nagroda 

Literacka Europejski Poeta Wolności. 

 Nagroda Literacka „Europejski Poeta Wolności” została ustanowiona przez 

 Miasto Gdańsk w 2008 roku. Jej celem jest wyróżnienie wybitnych artystycznie zjawisk poetyckich podejmujących temat szeroko rozumianej wolności, jednocześnie charakteryzujących się 

 wybitnymi wartościami arty-

 stycznymi. Przyznawaną co 

 dwa lata nagrodę (statuetkę 

 oraz 100 000 PLN) otrzymuje 

 żyjący poeta z kraju europej-

 skiego, który zdaniem jury w 

 najbardziej oryginalny sposób 

 pisze o wolności rozumianej w 

 kategoriach osobistych, poli-

 tycznych, religijnych oraz jako 

 prawo do ekspresji intelektu-

 alnej, uczuciowej i zmysłowej. 

Poezję miłych gości – te-

gorocznych finalistów (2018) 

tak   przedstawił dyrektor kon-

 kursu, pan Tadeusz Dąbrowski:

 Poezja  Tatev Chakhian 

 jest jak wiatr, który wieje przez 

 stary las. Z nadzwyczajną lek-

 kością dotyka problemów wro-

 śniętych głęboko w historię jed-

 nostki i zbiorowości. Zagląda 
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 pod podszewkę codziennych zdarzeń i odsłania ich tajemniczą, nieoczywistą naturę. 

 Babullaoglu często zwraca się w swoich tekstach do konkretnych osób, kreując atmosferę intymnej przyjacielskiej rozmowy, której mamy okazję się przysłuchiwać. To wiersze bardzo życiowe w sensie dosłownym, dzieciństwo spotyka się w nich z dojrzałością i starością, by wspólnie wyśpiewać pieśń zachwytu nad światem. 

 Poezja Dojnowa jest liryczna, niekiedy sentymentalna, z rzadka metafizycz-na. Tak jakby sarkazm otwierał mu drogę do doświadczenia niezapośredniczonego, do prawdy prostej jak odbicie nieba w studni. 

 Czytelnik tych wierszy, podobnie jak ich autor, stoi „otwarty na oścież” ze 

 „zmysłami jak falujący na wietrze płaszcz”. Nie ma tu podziału na środek i ze-wnętrze. Natura zapładnia Filandera i nas w sensie dosłownym. Mistrzostwo metafory, najbardziej nieprzewidywalnego z żywiołów. 

 Język Menno Wigmana oddycha ulicą i biblioteką. Jego utwory – zasycone obserwacją codziennych zdarzeń, niestroniące od przyziemności i dosadności, są jednocześnie nonszalancką rozmową z książkami, które zaszły poecie za skórę. 

 Tom „Wolność” Vilhjálmsdóttir w istocie mówi o zniewoleniu. Jego autorka piętnuje ironią drobnomieszczańskie rytuały, cały ten dobrostan, w który wpędzi-

 ły nas kapitalizm, popkultura i własne duchowe lenistwo. Życie bohaterów tych wierszy toczy się między kanapą w salonie a gril em w ogrodzie, między banalną pracą i jeszcze banalniejszymi przyjemnostkami. 

 Projekt poetycki Dumitru Crudu to nowoczesna sielanka, a raczej marzenie o sielance, z nią – muzą, kochanką, czasem erotyczną zabawką – w roli głównej. 

 W tej poezji z pozoru nic się nie dzieje, jej bohater przypatruje się karaluchom i motylom, pasie świnie i… pisze o tym wiersze – ale w tym niedzianiu się głęboko wybrzmiewa samotność i potrzeba bliskości z drugim człowiekiem. 

 Poezja Alice Oswald dzieje się w Pomiędzy: o zmroku, o świcie i w prze-

 świcie, na granicy życia i śmierci. Jakiż ruch panuje na tej granicy; muchy z eks-cytacją rozmawiają o gnoju, kwiat z sykiem zamyka powieki, a nad głowami 

 zmarłych tupie borsuk. 

I teraz, jakby to powiedzieć grzecznie, zacznijmy może tak: Polacy mają 

w swojej świeżej historii 50 lat niszczenia polskiej kultury. I po tych 50 latach, po roku 1989, gdy otworzyły się możliwości należało natychmiast przystąpić do jej uleczenia. Niestety, oszustwo, spreparowanie przemian, utrzymanie zablokowania, potężne afery, zawłaszczenie mediów, stan polskich uczelni po latach sowieckiej niewoli, inercja, dezorientacja i oddawanie władzy partiom postko-munistycznym … – to wszystko nadal mocno zaciążyło na polskiej kulturze. 

I dziś, i szczególnie w Gdańsku powinny być te sprawy w centrum uwagi, po-

winno się o nich Rozmawiać, szukać rozwiązania. 
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Po tamtych strasznych latach hitlerowskiej i sowieckiej okupacji każda zmiana na lepsze w Polsce cieszy i jest bardzo potrzebna, wyczekiwana. Ale 

pamiętajmy, że nadal jesteśmy jednym z najbiedniejszych krajów UE – a mamy 

ogromny bagaż spraw do załatwienia, spraw, które możemy i próbujemy zała-

twiać dopiero od niedawna. Dlatego musimy uważnie przyglądać się wydawa-

niu pieniędzy na kulturę, aby wydawać je mądrze – publiczne środki powinny 

iść w pierwszym rzędzie na udzielanie naszej kulturze pierwszej pomocy. 

Za czasów PRL była ona podwójnie, a nawet potrójnie rozerwana, diachro-

nicznie zerwana była ciągłość z Drugą Niepodległą (oczywiście cenzurowana 

i wypaczana była cała historia Polski), synchronicznie zerwana była łączność 

z Polską kulturą tworzoną na emigracji. Blokowane było cenzurą i regulowa-

niem dostępu do mediów, do infrastruktury, ograniczane reglamentacją środ-

ków i po prostu prześladowane to, co w kraju sowieccy nadzorcy uznawali za 

niesłuszne i nieprawomyślne. 

I zauważmy, po takich przejściach, my mamy nie opisaną sytuację gdań-

skiej poezji. Czy nie jest tak, że powinniśmy zainteresować się, zbadać: może co było w szufladach? Choć, niestety, czujemy to, prawda? Stało się gorzej, zadziałały: autocenzura, załamanie, twórcza depresja. Przeświadczenie, że i tak nie ma sensu czegokolwiek pisać – szczerze, prawdziwie, bo i tak na nic to, nie opublikuje się i nie będzie o tym Rozmowy, bo nie ma prawdziwego życia. Bo 

przyszedł koniec, który trwa. 

To jest wielki brak, wzbudzająca łzy pustka, my nie wiemy podstawowych 

rzeczy o sobie, a zmultiplikowane skutki odbijają się konsekwencjami na na-

stępnych pokoleniach, na naszym życiu, na sennym poddawaniu się wyczynia-

nym na nas operacjom. Koszmar, proszę Państwa. Ale właśnie na odrobienie – 

jeśli możliwe – tego zadania domowego, podstawowego, powinny iść pieniądze, 

nie na jakieś (w tej sytuacji!) budzące zażenowanie frazesy i mrzonki o Euro-

pejskich Wolnościach. 

Przerobiono nas, i ot, tak przechodzimy nad tym do porządku dzienne-

go? Bo – czy już odwróciliśmy to odwrócenie? Uprowadzono nas niczym dzieci 

z Zamojszczyzny, robiono z nas sowieckich pionierów – i nie interesuje nas to? 

(Co poniedziałek rano w gdańskiej jedynce – I LO im. Mikołaja Kopernika – był 

„apel”, z radiowęzła musieliśmy na stojąco odsłuchiwać pieśni o „pięknej i ludowej” i że „w słońce jutra otworzymy bramy”. 

Ale to jeszcze nie tylko to, nie tak prosto – bo mówi się: polskość przetrwa-

ła zabory w literaturze, szczególniej w poezji, ale patrząc na to, co następnie na 129

Polaków spadło – widać jakie to jest zadanie, jak wielkie pytanie, rzecz do jak pilnego rozbioru, praca do wykonania – z implikacjami do myśli o człowieku 

w ogóle. A może to jest ten wkład do Europy, który mamy do wniesienia, szla-

chetny, nie o to chodzi? Nie dopełnienie tego – a aspirowanie do organizowania poezji w skali kontynentu jest ambicją przestawiającą porządki. Chybieniem 

i mnożeniem bałaganu. 

W Polsce poezja wiele razy była mącigłowa i transport nieszczęścia. Te idee 

wieszczów, romantyczna trupiarnia, różne demony i  czarne śmierci w piersiach blizny – fuj. 

Ale jest problem też dziś, w czasach ofensywy hip-hopu, różnego słowa 

biznesowo formowanego i okołosportowego wzdęcia, więc są problemy i histo-

ryczne i współczesne, i warto zwiększać świadomość słowa, jego wagi i powagi. 

Edukować. 

Ale, wracając do naszego Festiwalu Literatury Europejski Poeta Wolności, 

otóż co my tu mamy, co nam się zaleca u naszych gości:  krzyżówka „z przy-

 mrużeniem oka” z magazynu szaradziarskiego; marzenie o sielance, z nią 

 – muzą, kochanką, czasem erotyczną zabawką; piętnowanie ironią drobno-

 mieszczańskich rytuałów – i tak dalej. Zastanówmy się, to my, teraz, w tej naszej sytuacji, mamy się na ten sposób zajmować poezją? Łechtać się i snifkać jako zbiurokratyzowani peleryniarze? (Zastanawiającą koleją rzeczy przed 

wielką wojną przybył do Gdańska pracować w biurze kolei Stanisław Przy-

byszewski.)

To jest – naprawdę z całym szacunkiem i bez obrazy i za przeproszeniem – 

nieodpowiedzialne igranie. Naprawdę, przepraszam, ale w naszej sytuacji, gdzie niezbędna jest po prostu natychmiast najważniejsza rozmowa naszego życia, 

rozmowa życia, bo znów idzie o być albo nie być – więc w takiej sytuacji nie 

można mówić w ten sposób, jak wyżej, tirlitać i twierdzić: zajmujemy się kul-

turą.Kultura w swoim źródle jest uprawą więc opieką nad życiem, uprawą – 

więc odpowiedzialnością. Jesteśmy na krawędzi wojny domowej, żyjemy pod 

wymierzonymi w nas rakietami krótkiego czy tam średniego zasięgu, z Kali-

ningradu. Za jedną ledwie granicą bulgoce wojna, za drugą wali się cywilizacja. 

A oto przedmaturalne słowne igrania. Przedmaturalne – bo gdzie jest egzamin 

dojrzałości – bo gdzie jesteśmy, a wobec czego stajemy? Gdzie jest Zachodnia 

Cywilizacja – „koło zamachowe świata”, i gdzie jest nasze miasto, w którym za-częła się (ale i zakończyła) bezprzykładna rzeź, ludobójstwo drugiej wojny światowej? Gdzie jest odpowiedzialność miasta, które porywało do buntu –  miasta 130

 w którym narodził się współczesny świat?  Co to jest za impreza zatem, ów turniej poetycki? Rzekłbym, w obliczu okoliczności: jak kuriozalnie trzeba pojmować 

kulturę, aby uznać takie działanie za kulturę? 

Kultura – uprawa, a więc pielęgnowanie życia, to nie są słowopienija i cy-

zelacje mentalnej arystokracji – i to nie o to chodzi, że poezja jest niszowa – to chodzi o to, że to jest o niczym – że ma się i myślenie o poezji, i uprawianie, i rozmowa o poezji – na manowcach, na urągającym wyzuciu z życia, z krwi 

naszego czasu. To jest marnowanie publicznych pieniędzy, to jest unieszczę-

śnianie ludzi, stwarzanie pozoru jakoby istniała jakaś wyszukana sfera, do któ-

rej niestety lud nie dorasta – a tak nie jest. I to się weryfikuje: przynieście chleb, będziemy jedli. 

Ale nasi poeci biuraliści serwują podwójne wpychanie w kompleks: lud 

głupi a i pieśni swojej nie ma. 

Napisałem: to się weryfikuje. Przypomnę pierwsze słowa ostatniego wier-

sza Józefa „Ziutka” Szczepańskiego:

 Czekamy ciebie, czerwona zarazo, 

 byś wybawiła nas od czarnej śmierci, 

Dziesięć słów i wyrażona jest epoka, wyrażony jest naród (nie mowa tu 

o nacjonalizmie, a o tym, co się narodziło), wyrażony jest dwudziesty wiek. Jest wstrząs, od którego zamiera czas i jest postawienie fundamentalnego pytania, 

na które Polacy nie odpowiedzieli sobie do dzisiaj – mówiąc, że wierzą w Boga a błądząc w materialistycznej koncepcji geopolityki. 

Nie mówię, aby poeci zajmowali się polityką przecież, że Gdańsk i poezja 

miałoby znaczyć polityka, nie. Nasza sytuacja jest bardzo złożona, wymaga 

bezkompromisowej żywej analizy – i Rozmowy, to jest stawka o śmierć i życie 

– i więcej – ale Gdańsk stał się miastem tchórzostwa, miastem milczących pro-

fesorów. (A tak, dojdziemy do tego.)

Więc mówicie Państwo – istnieje jakaś wyszukana, hermetyczna sfera 

wyższej kultury, na którą profani mają łożyć i cicho siedzieć, bo się nie zna-ją? A nie jest tak, że zdradzacie ich, pobierając na to ich pieniądze? A i nadto: nie jest to wysokość – ale właśnie małość, zawstydzająca mizeria. Zaniechanie przesłania/misji kultury. 

Polska, czy polskość, przetrwała w literaturze, najbardziej chyba w poezji, 

także tej pisanej sienkiewiczowską prozą – teraz należałoby to dojrzale współ-
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cześnie zweryfikować – to jest na rozmowę z sygnaturą: niezwykle ważne. 

I z pieczęcią: niezwykle pilne. 


* * *

Pan profesor Krzysztof Pomian odbierając nagrodę Neptuna 2018, tak 

wspomniał zaproszenie do jury konkursu:

 Moja historia z Gdańskiem zaczęła się od telefonu Anny Czekanowicz z pro-

 pozycją, żebym wziął udział w jury Nagrody Europejski Poeta Wolności. Odpowiedziałem, że nie mam zielonego pojęcia o poezji, lubię ją czytać, ale nie mam wiedzy fachowej w tej dziedzinie. Na co padła odpowiedź, że bardzo dobrze się składa, bo jury nie ma się składać z krytyków literackich, tylko z osób lubiących poezję. Tak zaczęła się moja przygoda z Gdańskiem. 


* * *

Gdańsk jest zagłębiem poetyckim, poetek i poetów jest tu bez liku i to jest 

zjawisko ciekawe, nikt się nad tym nie trudził, nie starał i o – ile jest. Tak dla poprawy humoru zacytuję fragment, nieomal uroczy, ze „Wspomnień polskich” 

Witolda Gombrowicza:  Kawiarnia warszawska, kawiarnia Ziemiańska w szcze-

 gólności, nie była jak inne kawiarnie świata – wchodziło się z ulicy w ciemność, w jakąś okropną zupę z dymu i zaduchu, z której to otchłani wyzierały zdumiewające oblicza usiłujące coś wykrzyczeć i wygestykulować w powszechnym szumie. Krogulcze rysy rozmaitych „schöngeistów” czyli pięknoduchów  intelektualnych, bratały się z poczciwością i okrągłością gąb wsiowskich, chłopskich, wczoraj przybyłych z Lubelskiego, spod Lwowa, zdarzała się twarz cwana z przedmieścia a czasem wystrzelał sumiasty wąs szlagona – albowiem była to kawiarnia po-etów, a poeci rodzą się wszędzie, jak robactwo. 

I w takiej sytuacji – zajmować się importem? Mając to swoje bogactwo, 

tę swoją sytuację nie opisaną, nie rozpoznaną, nie uporządkowaną – tych tak 

wielu tutejszych poetów ale i oczywiście te wszystkie tak wielkiej wagi sprawy, o których mowa była wcześniej? To jest działanie od końca, bo import może być, ale pierwsze obowiązki nasze, tutejsze. Bo inaczej, to jakby zacząć produkcję ciężarówki od nałożenia na nią towaru, który chce się przewieźć. Bo nie organizuje konkursu na najpiękniejszy ogród ktoś, kto ma u siebie chaszcze i zgniły płotek. Bo najpierw to się sprząta kuchnię, nim zaprosi gości na proszony obiad. 

Ale przecież, ta sytuacja ujawnia też, że to przedsięwzięcie nie wyrasta 

z docenienia poezji, z rozumienia, z dostrzegania jej możliwej roli. I nie wyrasta 132

z rozpoznania potrzeby uleczenia – a zatem i potrzeby, albo i obowiązku: odpowiedzi. Ale jeśli nie wyrasta z tego, to z czego? 

Jeśli nie byliśmy zdolni, by odkryć siebie, opisać swoją historię, to jak mo-

żemy odkrywać i opisywać innych? Nie umiejący – albo: nie chcący ogarnąć 

siebie, aspirują do roli wyznaczających standardy w skali kontynentu? 

Nie dostrzegają natychmiastowej potrzeby ratowania wreszcie nas samych, 

wciąż wychodzących na krawędź, wciąż w strefie zgniotu – nie czują, nie wi-

dzą natychmiastowej potrzeby docieczenia wreszcie – szczególnie, gdy teraz 

jest jeszcze chwila na rozmowę, są na to i środki i miejsce? Myślą, że to czas na szarady w sam raz? Na zabawę w eurotrendseterów? Na tej ziemi drżącej od 

desperacji, pośród stu tysięcy wisielców? Nie zauważyli? Nie mają na to słuchu 

– pieśniarze frazesu, profesjonaliści ominięcia? 

Jeden z artykułów na temat tegorocznej edycji konkursu zatytułowano: 

 Europejski Poeta Wolności. Mocne nazwiska w Gdańsku – dla kogo prestiżowa nagroda… – dlaczego Gdańsk nie zaczyna od rozpoznania mocnych nazwisk gdańskich – czy są? Może są, nie wiem. Ale ludzie, którzy nie ogarniają swoich spraw, niszczą albo pozwalają niszczeć swoim skarbom nagle wiedzą co jest: 

mocne? I – co to znaczy: mocne, co to za kategoria? 

Czy nie przejawia się tu, jakże boleśnie, owa polska choroba z jej trującymi 

objawami – zawsze jakiś modny myk zagraniczny uchodzi za bardziej warto-

ściowy. Zawsze papuzi płaszczyk lepszy niż konfrontacja ze sobą samym, niż 

znajdywanie siebie? Problem Polaków, że nie dbają o swoje, gardzą swoim – że 

nie umieją uszanować się? Czy to jest niezdolność społeczna? Czy to jest autode-trukcyjna niezdolność polityczna? Nawzajem-poniżanie, nawzajem-destrukcja 

przy ciągłym łaknącym patrzeniu na innych, ta patologia wtórnika, bycia wtó-

rym, bycia powtórzeniem – skąd to jest? Przecież to trzeba wreszcie wiedzieć! 

Jeśli to jest z charakteru, to trzeba o tym mówić, coś z tym robić, jakoś nad tym pracować – nie pozwalać temu trwać w najlepsze. Ile razy Polacy już na tym 

przewieźli się, na tym patrzeniu na innych? Tu jest potrzeba niezwykle poważ-

nej rozmowy. 

Pan Mateusz Matyszkowicz powiedział w jednym z wywiadów:

 Polska jest obecnie krajem opowiadanym a nie opowiadającym o sobie. Wy-

 daje nam się, że prawdziwym sukcesem w historii ostatnich dziesięcioleci była Solidarność, ale spójrzmy – w perspektywie światowej symbol upadku komunizmu stanowi zburzenie Muru Berlińskiego. Polacy, mimo że są narodem o największej liczbie Sprawiedliwych wśród Narodów Świata, funkcjonują jako hitlerowscy ko-133

 laboranci, uczestniczący w zbrodni Holokaustu. To ledwie dwa przykłady tego, jak pozwoliliśmy innym opowiedzieć swoją historię. Przyczyna jest prozaiczna 

 – sami nie wierzymy we własną wartość. Warunkiem udanej dyplomacji kultu-

 ralnej jest to, że dana wspólnota polityczna jest głęboko świadoma własnej tożsa-mości. Wówczas dopiero może o niej zacząć opowiadać. ( …)

 Polacy przypominają nierzadko osoby pragnące się za wszelką cenę wyrwać 

 z zapomnianej przez świat dziury. Nie przejawiają nawet chęci opowiedzenia o sobie innym, a do tego – co istotne – mają niską świadomość kulturową. W tym obszarze w ciągu ostatnich 20 lat doświadczyliśmy prawdziwej zapaści. Kultura wysoka, konstytuująca wielkość narodu, została zepchnięta na margines. W perspektywie indywidualnej sprawa miała się podobnie – awans ekonomiczny nie wiązał się zwykle ze zdobyciem szczególnych kompetencji kulturowych. Wniosek pobrzmiewa pesymizmem: W Polsce jest bardzo niska samoświadomość kulturo-wa.  ( …)

 Potrzebujemy impulsu podpowiadającego nam, że oto doświadczamy pol-

 skości poza kategorią wstydu. Wydaje się, że brakuje Polakom postawy, którą doradzał nam Witold Gombrowicz. Czytając jego Dzienniki, przekonujemy się, jak bardzo bliska była mu postać sandomierskiego szlachcica przechadzającego się we własnym sadzie i zrywającego z drzew te owoce, które jemu smakują najbardziej. Nikt nie musi mu mówić: „To jabłko jest dobre, a to złe”, ponieważ sam doskonale się na nich zna. Kiedy Gombrowicz teoretyzował w ten sposób, podejmował refleksję nad dojrzałością narodu samoformującego się. 


* * *

Co wnosicie – wy, miasto wolności i solidarności? – Wnosimy? Nie, my 

łożymy, żeby nam wnieśli. Musimy sobie nakupić. 

W roku 2016 jeden z artykułów o konkursie zatytułowano:  Gdańsk mia-

 stem poezji. Festiwal EPW odbędzie się 17-19 marca 2016. Aha, czyli gdy goście wyjadą, to już Gdańsk miastem poezji nie będzie? 

To jest niszczące, desperujące, dwa: to jest niebezpieczne – znów to jest 

tworzenie obrazu dzikiego ludu, który nie zasługuje np. na wsparcie czy obro-

nę –  ludu dalekiego, o którym nic nie wiemy. W naszej sytuacji to jest działanie na krawędzi – samobójcze (sprawa jest w czym innym, ale samo działanie jest 

samobójcze). I o tym nie ma rozmowy. 

Ale, bo to jest może polityczne: nie dopuszczać, by powstawały tu jakieś au-

torytety – bo mogą zaszkodzić, mogą przeszkadzać w czymś. Lepiej niech będą 

petentami – niech zaciągną się do tabunu – wtedy można im rozdawać ciche 
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szczęście w postaci tysiąca złotych 

grantu, o które proszalnie robią 

stójkę i wyciągają łapki – o tak, to 

jest ulubione w Gdańsku: nadzór 

i dystrybucja. Oto więc i zniszcze-

nie Gdańska, tej legendarnej esen-

cji gdańskości, którą się tak niby 

gdańszczanie szczycą. Nędza, ma-

łość, kłamstwo, tandeta. I wy, Pań-

stwo mili, idziecie nagrody dawać 

w Europie? Ojojoj, naprawdę. 


* * *

Nieco już reasumując, jeśli 

miasto Gdańsk chce przyznawać 

poetycką nagrodę o skali europej-

skiej to radzi byśmy wiedzieć, jakie 

ma Gdańsk kompetencje, czy ma 

tytuł do tego, prawda? Czy Gdańsk 

ma jakiś kształt – kim jest fundują-

cy i wręczający nagrodę? 

Patrząc nieco inaczej, skoro prowadzący miasto nie umieją poradzić sobie 

z tutejszym kapitałem poetyckim – na poziomie elementarnym, jeśli, załóżmy, 

nie umieją tego zjawiska ogarnąć, nie umieją zorganizować nawet jego podsta-

wowego uporządkowania – jak mogą aspirować do wyznaczania standardów w 

tej dziedzinie w skali kontynentu? Dzieci z przedszkola muzycznego nie posyła się na konkurs Chopinowski, to jest niedorzeczność. Ale zatem takie działanie prowadzących miasto wskazuje, że chodzi o coś innego, bo nie wyrasta ono 

z przekonania o wadze poezji, o jej znaczeniu w kulturze – zwłaszcza tu, skoro lata zaborów Polska przetrwała w poezji, w literaturze. Przecież w naszym kraju poetów chowa się z królami. 

Mówiło się o duchowym królestwie, pod postacią którego Polska trwała 

pod nieobecność państwa. Te kwestie zatem powinny być w ogóle w centrum 

refleksji Polaków, a że cały czas sytuacja kraju i narodu jest, mówiąc kolokwialnie, niewesoła, to przecież powinno tu wrzeć. I przecież tak na logikę – właśnie szczególnie w Gdańsku, który tak dużą rolę odegrał we współczesnej historii 

walki o niepodległość. Ale prowadzący miasto w ogóle nie są tym zaintere-
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sowani, choć nie można wykluczyć, że w ogóle nie mają pojęcia o co w tym wszystkim chodzi, co to jest za sprawa i w czym w ogóle jest problem. Zdaje 

się, że chcą miastu nadawać międzynarodowy polor i status – ale jak można 

nadawać status i polor czemuś, co się unieobecnia? Tyle wysiłków i środków 

wkładane w tworzenie wydmuszki-pisanki. 

Zatem pierwsze powinno być: poznanie, uporządkowanie, opisanie i stąd 

uleczenie kultury po sowieckiej okupacji. To powinien być z pierwszych obo-

wiązek instytucji kultury, państwowych uniwersytetów. (Wtedy moglibyśmy 

też wiedzieć, kto powinien być jurorem w tym gdańskim konkursie.) Pierw-

sze powinno być – po tych 50 latach (1939-1989) – wspieranie tego, nad czym 

w założeniu te powołane urzędy mają sprawować opiekę, pielęgnacja życia tu-

tejszego. Postępowanie jak postępuje gospodarz: pilnie patrzy, podejmuje, do-

gląda, chroni, podlewa, cieszy się tym, co urosło rozumiejąc, że to pożytek dla wszystkich. 

Tymczasem przedsięwzięcia jak Europejski Poeta Wolności raczej jawią się 

jako fajerwerki. Jako dopisanie sobie – o, proszę jakie to wielkie rzeczy czynimy, splendor międzynarodowy i nie wiadomo co. Proszę jakie wam święto poezji 

zrobiliśmy – ale tak naprawdę to jest nie udzielenie pierwszej pomocy. I jakoś tak wychodzi, że również – sobie. 

Jeszcze coś. Jeżeli mówimy o poezji, o mowie, jak uważamy, wysokiej, du-

chowej, wyrażającej stany duszy, mowie wizji i przeczuć, mowie wyrażającej coś więcej – to nie bądźmy śmieszni z jakimiś konkursami. Jaki to zupełnie fałszywy tor. Dlaczego: nie cieszenie się nawzajem swoimi talentami, dobre ich pożytkowanie, a tylko żeby znów jeden na drugiego wyłaził. Nie konkursu potrzeba 

– Rozmowy. Kultura – tu chodzi o poważne sprawy, bo jeśli o niepoważne, to 

jak można łożyć na to pieniądze, odejmując z puli na szpitale? 

Kultura – uprawa, więc nie z zadartym nosem, ale jak rolnik, co o świcie 

sprawdza, dogląda, pieli w pocie czoła, bo wie, że tu rośnie pokarm dla wielu i życie jego rodziny. I rolnik dlatego też w tej uprawie nie oszuka na przykład podlewając chwasty jeno, albo chabry polne, bo ładnie wyglądają – przecież to niedorzeczność by była, nie mieszcząca się w głowie, kto mógłby coś takiego 

robić? No właśnie. 


* * *
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Korzystając z okazji, tak na marginesie, bodaj w zeszłym roku, ktoś z puli miejskich grantów otrzymał 3 tysiące na napisanie zbioru poezji. To znaczy, 

że poeta dostaje natchnienia, gdy mu pieniądze wpływają na konto? Gdy nie 

otrzyma pieniędzy, to mu się rymy rozpełzną i zwrotki rozłożą? Taka decyzja 

podważa już to uczciwość, już to fachowość komisji grantowej. Można doto-

wać zredagowanie, przygotowanie do druku, czy wydanie książki, ale napisanie 

zbioru poezji? 


* * *

Kilka razy pojawiła się w powyższych rozważaniach myśl, iż być może to my 

mamy coś Europie do powiedzenia, i można zapytać czy to nie z pychy wynika, 

czy nie jest to jakaś uzurpacja? Owszem, trzeba uważać bardzo, ale to twierdzenie wynika, uważam, z okoliczności, z naszej historii, tak szczególnego doświadczenia, które wprost wymusza konieczność znalezienia odpowiedzi, to jest na-

sza, w tym ziemskim porządku – racja stanu. A skoro tu, w Gdańsku, domknięto 

kształt Europy, geograficzny – choć przecież nie tylko – skoro Gdańsk w wyniku tego stał się punktem odniesienia do wyznaczania kierunków w Europie i skoro 

od Gdańska zaczęła się najstraszniejsza wojna w dziejach – z tym wszystkim, co przyniosła i z uczynieniem Polski ziemią Zagłady, i skoro tu właśnie w Gdańsku (niech będzie, że jeno symbolicznie) zamknęła się ta sekwencja dziejów – sowiecka okupacja połowy Europy, to gdy mówimy o poetyckiej wrażliwości – czy nie 

powinna być tym poruszona? Nie idzie mi o jakieś „mistyczno-mesjanizujące” 

postrzeganie Gdańska, o nie, przed tym bezwzględnie przestrzegam, ale czy w 

tych okolicznościach, będących przecież okolicznościami naszego życia, nie powinno być naszym wewnętrznym obowiązkiem zajęcie się tym? Okoliczności 

nie skłaniają ku temu, nie intryguje to poetów, nie porusza? 

I jeśli myślimy w kategoriach wizerunku, to nie o uzależnieniu od swojego 

odbicia w czyichś oczach, abyśmy nie zależeli od tego, co ktoś o nas powie. Nie myślmy więc o produkcie, ale niech to będzie jednak jakiś wyraz nas, wynikający z poznawania siebie. 

Niestety – widzimy w kwestii, Europejskiego Poety Wolności – znów in-

stytucje miasta, biurourzędy rozdęte i wymyślające. Zamiast wziąć się do pra-

cy od podstaw – od podwórek, od zagnojonych ulic, od uleczenia sytuacji po 

komunie – wymyślają sztucznotwory. Blokują Rozmowę, pochłaniają pienią-

dze – i wydają je według swego geniuszu. I znów: selekcja, znów kultura ujęta w procedury i biuro-plany, i znów – nie myślałem, że tak szybko to wróci: znów ohydna, straszna nowomowa. Oto i przykład:
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 RAPORT Z REALIZACJI PROGRAMU OPERACYJNEGO KULTURA 

 I CZAS WOLNY ZA 2016 ROK. 

 Strategia Rozwoju Miasta Gdańsk 2030 Plus oraz jej integralna część, jaką jest dokument Gdańsk Programy Operacyjne 2023, stanowią nadrzędne instrumenty zarządzania rozwojem Gdańska. Poprzez wskazane w nich priorytety 

 strategiczne dla Gdańska, dają podstawy do świadomego kształtowania proce-sów rozwoju Miasta. Ich wdrażanie ma służyć osiąganiu trwałego i zharmonizowanego rozwoju Gdańska oraz systematycznemu podnoszeniu jakości życia 

 w  mieście. Potrzeby rozwojowe Gdańska zostały ujęte w dziewięciu obszarach, które obejmują Programy Operacyjne, tj.: Edukacja, Zdrowie Publiczne i Sport, Integracja Społeczna i Aktywność Obywatelska, Kultura i Czas Wolny, Innowacyjność i Przedsiębiorczość, Atrakcyjność Inwestycyjna, Infrastruktura, Mobil-ność i Transport oraz Przestrzeń Publiczna. Każdemu z Programów przypisany jest Koordynator, który czuwa nad konsekwentnym wdrażaniem założeń i nadaje ton działaniom służącym urzeczywistnieniu celów operacyjnych. Czemu słu-

 ży podsumowanie? Chcemy, by niniejszy raport miał praktyczny wymiar – służył 

 zarówno udokumentowaniu zrealizowanych działań w ramach poszczególnych 

 Programów Operacyjnych, ale również dostarczał wiedzy niezbędnej do zarządzania nimi. Usprawnianie procesów wdrażania rozwiązań, które służą rozwojowi Gdańska, musi opierać się o analizę działań prowadzonych w różnych obszarach życia miasta oraz uwzględniać lokalny kapitał społeczny, czyli pogłębiać aktywną współpracę i wzmacniać aktywność obywatelską. Godnym podkreślenia jest fakt, iż realizacja Programów Operacyjnych wzmocniła efekt synergii w działaniach o charakterze interdyscyplinarnym. Oznacza to, iż przy realizowanych projektach podejmowana jest ścisła współpraca międzyobszarowa, mająca na celu osiąganie efektów odpowiadających potrzebom wspólnoty gdańszczanek i gdańszczan. 

To jest ten typ fachowości jaki prowadzący nasze miasto, wybrani do tej 

roli przez gdańszczanki i gdańszczan, uważają za najwłaściwszy do prowadze-

nia spraw kultury. Tak to bowiem rozumiemy, że są to przez prowadzących 

miasto wyselekcjonowani możliwie najlepsi specjaliści w tej dziedzinie, skoro te role im powierzono. Skoro złożono w ich ręce to tak poważne dzieło i dyspono-wanie przeznaczonymi na nie środkami. Ale zatem, skoro są fachowcami i, jak 

rozumiem, ludźmi odpowiedzialnymi, powinni umieć odpowiedzieć na proste 

pytanie: czy w taki sposób, na skutek takich działań, takiego sposobu myślenia powstał którykolwiek ze znanych, ważnych, znaczących kierunków w sztuce? 

Impresjonizm? Symbolizm? Surrealizm? Kubizm może? Popart – ? Nie? Dziw-

ne, prawda? To o co tutaj chodzi w tym naszym mieście, mieście gdzie narodził 

się współczesny świat – jak powiadają. 
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* * *

Fundatorem konkursu Nagroda Literacka Europejski Poeta Wolności jest 

Miasto Gdańsk.  Organizatorem Festiwalu jest Instytut Kultury Miejskiej. 







Instytut Kultury Miejskiej. Kunszt wodny

Aby opowiedzieć o Instytucie Kultury Miejskiej i jego nowej siedzibie, 

nazwanej Kunsztem Wodnym, trzeba nawiązać do historii wspomnianej już 

w początkowej części niniejszej książki, gdzie mowa o potencjale naszego mia-

sta. W kilku słowach przypomnę: sławny gdański uczony Filip Kluwer, twór-

ca geografii historycznej, w roku 1616 opublikował nową mapę Europy. Jej 

wschodnią granicę przeniósł o 1000 kilometrów na wschód, z Donu na Ural 

i Przedkaukazie, włączając w europejską wspólnotę cywilizacyjną obszar Pań-

stwa Moskiewskiego. 

Sto lat później, w roku 1716 przyjechał z wizytą do Gdańska car Piotr I i za-

chwycony zbiorami Muzeum Przyrodniczego poprosił jego dyrektora Jana F. 

Breyne o wskazanie gdańskiego przyrodnika, który zgromadzi podobne zbiory 

z terytorium Rosji. Poleconym przyrodnikiem był młody gdański uczony Da-

Filip Kluwer

Daniel Gotlieb Messerschmidt
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niel Gotlieb Messerschmidt. Podczas 

tego pobytu cara Piotra I w Gdańsku 

zakontraktowano naukową wypra-

wę. W jej wyniku powstała pierwsza 

mapa Syberii, dokonano wielu od-

kryć, ale co dla nas w tym najważniej-

sze, Daniel Messerschmidt potwier-

dził przez swoje badania terenowe 

ustalenia Kluwera. Udokumentował 

istnienie różnic fizjograficznych, an-

tropologicznych, fauny i flory po obu 

stronach Uralu. A zatem, sumując ci 

dwaj gdańscy uczeni dokonali dzieła 

zdefiniowania wschodniego zasięgu 

Europy, dopełnili dzieła ukonstytu-

owania i opisania kontynentu euro-

pejskiego. 

Pisząc o tej sprawie wspomnia-

łem Tomasza Bedyńskiego, niestety 

Tomasz Bedyński 

nieżyjącego już, człowieka o wielkim 

fot. Leszek Biernacki

talencie wyszukiwania kwestii waż-

nych, nośnych. Tomasz – z dużym 

wyprzedzeniem – zauważył i sygnalizował, że na rok 2016 przypadnie podwój-

na okrągła rocznica: czterechsetna owego zdefiniowania wschodniego zasięgu 

Europy przez Kluwera (1616) i trzechsetna podpisania w Gdańsku, w czasie wi-

zyty cara Piotra I (1716), kontraktu na naukową wyprawę badawczą do Rosji, do jakiego to dzieła wyznaczony został D. G. Messerschmidt. Tomasz podnosił tę 

kwestię i monitował również zespół przygotowujący aplikację Gdańska na kon-

kurs o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury 2016. Idea i monity Tomasza zostały bezprzykładnie zignorowane, Gdańsk mając taki atut wystąpił z enigmatycz-nym hasłem „wolność kultury – kultura wolności” i oczywiście przegrał. 

Owa aplikacja dostępna jest w sieci, można się z nią zapoznać – aby zoba-

czyć jak bardzo jej autorzy stawiali nacisk na to, co europejskie, jak pełna jest proeuropejskiej filozofii, frazesów po prostu, chociaż przecież autorzy dyspo-nowali takim konkretem, mieli do dyspozycji tak niezwykły atut jakim była 

owa podwójna rocznica ostatecznego zdefiniowania kontynentu europejskiego 

przez gdańskich uczonych i zarazem tak niezwykłą okoliczność zbiegania się 

owej rocznicy z konkursem o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury. Takie rzeczy 

nie zdarzają się często, takich okazji nie ma się na zawołanie. Takich sposobno-

ści nie lekceważy się! 
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* * *

Z jakiego jeszcze względu było dla nas ważne użycie argumentu owej po-

dwójnej rocznicy, a najlepiej: oparcie na nim całej aplikacji? Otóż określenie przez Filipa Kluwera ostatecznego kształtu kontynentu europejskiego może-my uznać za dopełnienie epoki wielkich odkryć geograficznych – po odkryciu 

w 1606 roku Australii przez Holendra Willema Janszoona, które to dopełnienie 

w znacznej mierze było dorobkiem I Rzeczypospolitej, bowiem Filip Kluwer 

wcześniej przez cztery lata terminował na dworze Zygmunta III Wazy, miał 

możliwość zapoznania się z wiedzą, jakiej nie posiadały państwa zachodniej 

Europy, zarówno dorobkiem naukowym jak i wiedzą wywiadu wojskowego. 

A jako gdańszczanin miał dostęp do wiedzy zdobywanej przez kontakty han-

dlowe, na przykład z Nowogrodem Wielkim. Żyjąc w Rzeczpospolitej miał też 

wiedzę o Prawosławiu, o kwestiach wiary nieoczywistych dla ludzi zachodu Eu-

ropy. Można wyprowadzić stąd myśl, że w dorobku I Rzeczpospolitej mieści się 

włączenie Rosji w obszar Europy. 

A teraz przyjrzyjmy się – co przyniósł rok 2016. Wzmożone napięcie, na-

rastającą obawę przed agresją Rosji. Mówiło się o powrocie zimnej wojny – choć przecież do dziś trwa i „gorąca”, na Ukrainie. W tej poważnej sytuacji w Warszawie odbył się szczyt NATO, Polacy starali się usilnie o zapewnienie sobie 

zwiększonej ochrony. I wyobraźmy sobie, że w tamtym tak szczególnym cza-

sie w Europejskiej Stolicy Kultury 2016 – w Gdańsku nagłaśniane jest dzieło 

gdańskich uczonych (zarazem dzieło I Rzeczpospolitej) – włączenie Państwa 

Moskiewskiego do Europy. Świętowana jest podwójna, jednocześnie czterech-

setna i trzechsetna rocznica, odbywają się imprezy – a więc głośno odwołujemy się do szlachetnej, pokojowej tradycji w relacjach z Rosją, w ogóle w relacjach europejskich. Przypominamy przykłady wspólnej twórczej pracy, wspólnego 

odkrywania i opisywania świata. Gdy zatem w Warszawie mowa była o zbroje-

niach, a więc gdy mówiliśmy tam, że jesteśmy zdeterminowani bronić się, jeśli zostaniemy napadnięci – jednocześnie w Gdańsku przypominalibyśmy możli-wą inną drogę. Przywołując, przypominając, co Europę ufundowało – określi-

ło nawet jej fizyczny, materialny kształt, jej limes – wiara w Jezusa Chrystusa. 

A więc w piękny, mądry i bardzo poważny sposób apelując do Rosji. Gdańsk 

miał możliwość wypełnienia niezwykle szlachetnego dzieła, możliwość odegra-

nia niezwykłej politycznej roli, w polityce na poziomie światowym i w newral-

gicznym momencie. Zarazem jednocześnie odświeżając swój wizerunek. Pod-

kreślmy, Gdańsk miał możliwość, otrzymał do ręki – w sam czas – znakomite 

narzędzia, ale i miał obowiązek! 

Gdy się zastanowimy nad tym widzimy o jak wielkiej wagi sprawy cho-

dziło! Widzimy jak bardzo poważną sprawą było owo kompletne zlekceważenie 
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przez miasto Gdańsk i przez ekipę przygotowującą aplikację miasta na konkurs o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury 2016 tej podwójnej rocznicy określenia granic Europy na Uralu, owo kompletne zignorowanie monitów Tomasza Be-dyńskiego w tej sprawie. Zignorowanie, zmarnowanie tak bardzo ważnej pracy, 

którą wykonał. 

A myśląc o interesach miasta, widzimy jak zaprzepaszczona została możli-

wość odegrania znaczącej roli w tak poważnych wydarzeniach w skali europej-

skiej – i większej. Widzimy jak w kolejnej sprawie Gdańsk nie wypełnił swojego obowiązku, nie spełnił swojej misji, nie wykorzystał swojego potencjału. 

I gdy już to wiemy, przyjrzyjmy się pokrótce jakie były propozycje Gdań-

ska w konkursie ESK 2016 – przygotowane przez powołany w tym celu zespół: 

Biuro GDAŃSK 2016. Jaki był plan. 

 Starania o tytuł ESK 2016 Gdańsk rozpoczął w 2007 roku. Rok później po-

 wstało biuro Gdańsk ESK 2016 kierowane przez Aleksandrę Szymańską i Ro-

 mualda Wiczę-Pokojskiego. Razem z grupą współpracowników opracowali oni 

 koncepcję kandydatury opartej na haśle   „Wolność kultury, kultura wolności”. 

 Twórczo odwołujące się do solidarnościowej tradycji miasta biuro postawiło na artystyczną wolność, demokratyzację przestrzeni miejskiej poprzez sztukę, swobodny dostęp do kultury oraz współpracę kulturalną całej metropolii. 

Łukasz Stafiej,  Przegraliśmy. ESK 2016 dla Wrocławia

 Rok obchodów otwierać miało wielkie plenerowe widowisko „Wolność kul-

 tury, kultura wolności” – zapowiedź całego programu obchodów ESK, prezentu-jące wszystkie idee i wątki przewodnie, którego scenariusz miałby zostać wyłoniony w międzynarodowym konkursie. Bardzo atrakcyjnie zapowiadał się jeden z głównych projektów wiosny 2016 – European Performing Arts Trade Exposition 

 – europejskie targi sztuki scenicznej w klubach, profesjonalnych scenach i ulicach Gdańska i Malagi. 

 5 lipca miał się odbyć wielki piknik metropolitalny – Dzień Plażowicza (bu-dżet imprezy 1 mln zł), który na plażach Gdańska, Gdyni i Sopotu odbywałby się z okazji 70 rocznicy pierwszej prezentacji stroju bikini. „Punktem kulminacyj-nym, a zarazem największą atrakcją będzie wspólne odśpiewanie »hymnu plażowicza»” – czytamy w aplikacji Gdańska. 

 Na 31 sierpnia zaplanowano plenerowy koncert dla ponad 100 tys. osób pod 

 tytułem „Przestrzeń Wolności”, a we wrześniu chciano zorganizować Europejski Kongres „Wolność Kultury. Kultura Wolności” na temat kondycji Polski i Europy w kontekście rozwoju nowych technologii. Na finał obchodów (27-31 grudnia) planowano instalację artystyczną „Schody Wolności”, którego liczba stopni była-by równa ilości projektów przygotowanych w ramach ESK. 

(…)
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 „Chcemy aby Gdańsk był w przyszłości ważny dla Europy także jako miejsce debat o europejskim wymiarze” – przyznają pracownicy biura Gdańsk 2016. 

 „Głównym wyzwaniem związanym z przyznaniem tytułu jest osiągnięcie zado-

 walającego poziomu zaangażowania mieszkańców w tworzenie i realizację programu Europejskiej Stolicy Kultury” oraz „wzrost uczestnictwa i zainteresowania mieszkańców wydarzeniami kulturalnymi także poprzez konsekwentne mechanizmy wspomagające dostęp do dóbr kultury” . 

Łukasz Rudziński,  Cała prawda o aplikacji Gdańsk ESK 2016

Dziennikarz, pan Łukasz Stafiej tak ocenił:  Co przegrana oznacza dla 

 Gdańska? Oprócz braku prestiżowego tytułu Europejskiej Stolicy Kultury, który zapewniłby roczną promocję miasta w całej Europie, Gdańsk nie otrzyma również niebagatelnej kwoty 1,5 mln euro, którą mógłby przeznaczyć na organizację imprez i rozwój infrastruktury kulturalnej. Przegrana nie jest jednak rów-noznaczna z zaprzepaszczeniem ogromnej pracy, którą biuro Gdańsk ESK 2016 

 wykonało przez ostatnie trzy lata. 

Łukasz Stafiej,  Przegraliśmy. ESK 2016 dla Wrocławia

No właśnie. Teraz więc możemy już przejść do kwestii Instytutu Kultury 

Miejskiej i Kunsztu Wodnego. Otóż po przegranym konkursie o tytuł Euro-

pejskiej Stolicy Kultury nie nastąpiło to, czego spodziewać się należało w takiej sytuacji – zwłaszcza, gdy już uświadamiamy sobie jej wymiar i wagę – a więc nie nastąpiło chłodne rozstanie z ludźmi, którzy całkowicie zignorowali znakomite atuty za czym doprowadzili do takiej klęski miasta. Postąpiono przeciwnie! 

 Pomimo przegranej Gdańska w konkursie o tytuł Europejskiej Stolicy Kul-

 tury 2016, który w czerwcu Komisja Europejska przyznała Wrocławiowi, biuro Gdańsk 2016 dalej będzie funkcjonowało. Wielkich zmian w jego działalności jednak nie będzie, bo cele zawarte w konkursowej aplikacji wciąż pozostają ak-tualne. 

 Wciąż istotne będą takie założenia, jak: otwarcie przestrzeni miejskiej na kulturę, promocja aktywnego uczestnictwa w kulturze, nawiązywanie relacji z instytucjami kulturalnymi, także zagranicznymi czy promocja Gdańska jako przestrzeni wolności. 

(…)

 Naszym celem jest stać się tzw. obserwatorium kultury. Chcemy koordy-

 nować badania nad kulturą Gdańska i regionu, prowadzić analizy, inicjować debaty i być źródłem dobrych praktyk dla innych instytucji – mówi Aleksandra Szymańska, dyrektor strategiczny Gdańsk 2016. – Przy wsparciu Uniwersytetu Gdańskiego i Instytutu Badań nad Gospodarką Rynkową będziemy ubiegać się 

143

 o  status Regionalnego Obserwatorium Kultury. Będziemy także kontynuować naszą działalność informacyjną poprzez wydawanie kalendarza kulturalnego 

 czy rozszerzenie działalności Punktu Informacji Kulturalnej, który stanie się swego rodzaju kawiarenką kulturalną. Wciąż bardzo ważne jest dla nas budowanie marki miasta i metropolii. Chcemy promować potencjał całej gdańskiej kultury, nie tylko swoich projektów. Naszym znakiem rozpoznawczym ma być integracja kultury z innymi sferami życia miasta, m. in. biznesem i turystyką.  

 Gdańsk 2016 nadal będzie pełnił funkcję organizatora wydarzeń kultural-

 nych. Z trójmiejskiego kalendarza imprez na pewno nie znikną: Festiwal Ma-larstwa Monumentalnego na Zaspie, Narracje i Blog Forum. Ponadto instytucja będzie m. in. organizować międzynarodowy konkurs literacki Europejski Poeta Wolności, prowadzić międzynarodowy projekt aktywizacji społecznej „Active Ci-tizens” czy artystycznej wymiany „Corners”. 

 – Zrealizowane zostanie również kilka wydarzeń, których plany zawarte 

 były w konkursowej aplikacji – zapowiada Anna Czekanowicz-Drążewska, dy-

 rektor biura prezydenta Gdańska ds. kultury. – Będą to na pewno wystawa sztuki współczesnej „Gedanit”, którego kuratorką będzie Anda Rottenberg oraz warsztaty w ramach „Szkoły Debaty”. 

 Przyszłoroczny budżet instytucji – choć jeszcze niezatwierdzony – ma być 

 podobny do tegorocznego i wynosić ponad 3 mln zł. Zmianie – i to szybkiej, bo jeszcze w październiku – ulegnie za to nazwa instytucji, która w nowej odsłonie nie będzie zawierać daty „2016”. 

Łukasz Stafiej,  Nowe pomysły na dawne biuro ESK 2016

 – Biuro Gdańsk 2016 będzie działać jako instytucja kultury i realizować program zaplanowany do 2016 roku – mówi Paweł Adamowicz, prezydent Gdańska. 

 – Chcemy realizować strategię Gdańska jako miasta kultury wolności. Mamy 

 oczywiście świadomość, że nie wszystko uda nam się wykonać. 

Łukasz Stafiej,  Przegraliśmy. ESK 2016 dla Wrocławia

W tych wypowiedziach, zniechęcających biurokratyczną nowomową, zdu-

miewają passusy:  pomimo przegranej Gdańska wielkich zmian w działalności 

 biura jednak nie będzie i:  wciąż bardzo ważne jest dla nas budowanie marki miasta i metropolii.  Zdumiewające, ale oczywiście jeszcze bardziej zdumiewa zało-

żenie, że gdańszczanie mają łożyć na to przedsięwzięcie, tym właśnie osobom, 

po 3 miliony rocznie (co zresztą czynią – w swoim wielkim śnie – do dzisiaj. 

Licząc od powstania biura to już 10 lat!)
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Pod cytowanymi artykułami przetoczyła się maleńka burza oburzenia, zacytuję kilka wypowiedzi:

 Normalnie to przegrani odchodzą. W Gdańsku zostają ................ . Patologia. 

 Skoro nie otrzymaliśmy ESK 2016 należy wyciągnąć wnioski i winnych uka-

 rać ------

 U nas natomiast funduje się nowe posadki, nikt nie będzie wiedział czym się zajmują i co robią a budżet 3 mln ---- choroba toczy to miasto jakaś ----

 Instytucja widmo z budżetem 3 mln. 

 Są już w mieście inne instytucje statutowo odpowiedzialne za turystyczną 

 i kulturalną promocję. Utrzymywanie kolejnej to albo kumoterstwo albo skrajna głupota, a o tę drugą nie posądzam naszych drogich włodarzy…

 szturwał

 JESZCZE PRACUJE? 

 To dyr. d/s kultury jeszcze pracuje? Mają ludziska tupet. 

 Bówka

 paranoja

 3 mln na tę instytucję to dużo więcej niż na granty na działania kulturalne jakie mają szanse otrzymać Organizacje Pozarządowe na konkretne działania, te które mają być obserwowane przez tę instytucję. 

 NGO

 Odtwórczy program. 

 Czyli większość ich programu opierała się na eksploatowaniu już istniejących i często realizowanych przez kogoś innego imprez? Przez ostatnie kilka lat biuro ESK kazało umieszczać swoje logo przy każdej inicjatywie (nawet tych, z którymi nie mieli nic wspólnego). Jeśli ich aplikacja sprowadzała się do zerowej kreatyw-ności i bazowania na tym co już jest i robią inni – to bardzo dobrze. Rozwiązać to biuro – a kasę przekazać prawdziwym organizatorom kultury w Gdańsku! 

 Ben

 SKANDAL

 DZIEŃ PO OGŁOSZENIU WYNIKÓW BIURO STRACIŁO RACJĘ BYTU. 

 Jeśli biuro ma pozostać to należy zmienić całą kadrę, nie może być tak, że ludzie którzy nie osiągnęli celu, którzy są powszechnie krytykowani, pracują nadal dla 145

 jakiejś niewiadomej za duże pieniądze podatników. Miasto powinno, aby z jednej strony uniknąć podejrzeń zmienić ekipę, a z drugiej strony aby uzyskać świeżość i wiatr w żagle powinni wejść nowi ludzie którym będzie mocno zależało aby udowodnić sens istnienia ich instytucji, w którą ja w tym momencie mocno po-wątpiewam. 

 culture club

Dla porządku zaznaczam, że było też kilka komentarzy w obronie, ale zde-

cydowanie mniej. Oczywiście, zazwyczaj w internecie można znaleźć mnóstwo 

różnych wypowiedzi, ale te trzeba przyznać, są raczej wyważone i doprawdy 

trudno się z nimi nie zgodzić. Czy wyobrażamy sobie, by ktokolwiek prowadzą-

cy swoją firmę postępował w taki sposób? Łożył miliony na jakiś projekt, ludzie pracujący przy nim popełnialiby skrajne – powiedzmy: błędy (mam tu na myśli 

pominięcie najważniejszych atutów opisanych powyżej, więc po prostu jakby 

dywersję) doprowadzając do przegrania super ważnego konkursu, a on odda-

wałby w ich ręce cały dział firmy zapewniając infrastrukturę i stały, wielomilionowy roczny budżet? Nie wyobrażam sobie tego. Naprawdę w tej sytuacji słowa 

jednego z komentujących – o patologii, są jak najbardziej na miejscu. 

Ale to jeszcze i tak nie sięga prawdziwego wymiaru sprawy – można uj-

rzeć go dopiero, gdy ma się świadomość opisanych powyżej politycznych napięć 

i zagrożeń. Gdy w tym kontekście, przez ten pryzmat spojrzymy na te potoki 

nowomowy, neoideologicznego żargonu, wtedy dopiero zaczynamy dostrzegać 

czym one doprawdy są! 

Sami ci ludzie zdają się nie rozumieć, że te ich quasi obywatelskie dąsy 

i kontredansy mogą się w jednej chwili zmienić w popiół i cuchnący dym. Ja-

kiej miary jest to nieodpowiedzialność! Przecież w pierwszym rzędzie należy 

możliwie takim ewentualnościom zapobiegać, przeciwdziałać, budować pole 

rozmowy uprzedzającej wojnę … Takich sytuacji – historycznych! – się nie przepuszcza! Za to może przyjść słony rachunek. To jest piramidalna ignorancja, 

brak jakiejkolwiek kompetencji do zajmowania się kulturą. Jak można w ręce 

ludzi nie rozumiejących, nie rozpoznających tej miary, tej wagi spraw oddawać tak kluczowe kwestie dużej społeczności, dużego miasta, jak można wydawać 

na zmarnowanie tak wielki potencjał, jaki ma nasze miasto? Na zmarnowanie, 

ale może i gorzej – na operowanie nim! Przepraszam, ale to jest jakby dać się dzieciom bawić w piaskownicy granatnikiem. 

Niestety – tak właśnie uczyniono i tak właśnie po tym wszystkim został 

powołany Instytut Kultury Miejskiej, przekształcony z Biura ESK 2016. I chcę 

powiedzieć, że absolutnie, ale to absolutnie ze swojego wcześniejszego postępowania, ze swojej klęski nie wyciągnęli wniosków – jak by tego ktoś oczekiwał, czy sobie życzył. I przeciwnie wykazali się konsekwencją. Wiem o czym mówię, 

bo gdy Wrocław w roku cieszenia się swoim tytułem elegancko zaprosił mia-
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sta, które z nim przegrały, w tym Gdańsk, do odwiedzin i zaprezentowania się, brałem udział, razem z Tomaszem Bedyńskim, Piotrem Wyszomirskim, panią 

Joanną Puzyną-Chojką i innymi współautorami w przygotowaniu propozycji 

programu na tę okoliczność. A o wyborze programu mającego zaprezentować 

Gdańsk we Wrocławiu decydowali między innymi właśnie ludzie z IKM, auto-

rzy przegranej aplikacji! 

Nasz program w dużej mierze odwoływał się do podwójnej rocznicy usta-

lenia kształtu Europy przez Kluwera i Messerschmidta – ale nie ograniczał się do tego. Planowaliśmy między innymi panel o cenie niezależności z udziałem 

artystów gdańskich i wrocławskich. Jurorzy naszą propozycję odrzucili, wybra-

li program zatytułowany „Znajomi znad morza”, czym ewidentnie wykazali, 

że po tym wszystkim, po doprowadzeniu do przegranej Gdańska, nadal my-

ślą w  kategoriach „hymnu plażowicza”. Nie chcę sprawić wrażenia, jakobym 

wylewał swoje żale, czy zabiegał o coś w swojej sprawie, nie rozwijam więc tej kwestii, poprzestaję na informacji jak było. 

Zresztą jeszcze przed samą śmiercią Tomasza Bedyńskiego byłem świad-

kiem, jak w czasie konsultacji – o ile dobrze pamiętam: rocznego programu 

kultury, miało to miejsce w ECS – zwracał uwagę, że jest czas, aby opracować 

jakąś koncepcję Kunsztu Wodnego, którego budowę wtedy planowano, że trze-

ba o tym dyskutować, i pamiętam jak został znów – brzydko mówiąc spławio-

ny. Odpowiedziano mu, jakoby sprawa Kunsztu jest w gestii inwestora Forum 

Gdańsk i nam i miastu nic do tego. Oczywiście Tomasz miał rację. 


* * *

I teraz kilka wypowiedzi o nowej siedzibie IKM, póki co bez komentarza. 

Pierwsza:   „Kunszt Wodny” będzie zlokalizowany przy ul. Targ Rakowy 

 w okolicy skweru im. Polskich Harcerzy w Byłym Wolnym Mieście Gdańsku. Naj-

 łatwiej będzie się do niego dostać od ul. Wały Jagiel ońskie lub przechodząc bul-warem wzdłuż kanału Raduni. Będzie też bardzo łatwo dostępny ze stacji SKM 

 Gdańsk Śródmieście. Odwiedzający będą tu mogli zapoznać się z ofertą kulturalną i rozrywkową Gdańska, obejrzeć makietę miasta oraz uzyskać praktyczne wskazówki. W obiekcie znajdą się też sale: multimedialna, ekspozycyjna oraz te-atralna, a także przyjazna przestrzeń do odpoczynku wraz z kawiarnią, idealna na spotkanie ze znajomymi, posiłek czy oczekiwanie na przesiadkę w podróży. 

 Skanska generalnym wykonawcą Centrum Turystyczno-Kulturalnego 

 „Kunszt Wodny” w Forum Gdańsk

Druga:  Dla IKM to duża szansa na poszerzenie i rozwinięcie działalności, 

 a także ulepszenie dotychczasowych działań. 
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 – Dla nas to szansa rozwojowa. Nie wszystkie działania możemy robić u siebie, bo nie mamy na to warunków. Często wychodzimy poza IKM, żeby reali-

 zować nasze szkolenia i warsztaty dla kadr kultury, czy konferencje, spotkania festiwalowe – mówi Marta Bednarska z IKM. Dodaje, że w nowej siedzibie mają powstać sale warsztatowe, sale kameralne na mniejsze spotkania bądź wieczo-ry literackie, a także sala audytoryjno-konferencyjna połączona z salą filmową przeznaczoną na 200 osób. 

 – Myślimy o przywróceniu kina studyjnego do Śródmieścia – mówi Bednar-

 ska. IKM w „Kunszcie wodnym” nie straci jednak nic ze swojej dotychczasowej otwartości – w nowej siedzibie dalej będzie otwarta strefa coworkingowa, księgarnia miejska oraz klubokawiarnia. W ramach IKM będzie nadal działać Obser-

 watorium Kultury. 

Małgorzata Muraszko,  Instytut Kultury Miejskiej z nową siedzibą      

Informacja ze strony Instytutu Kultury Miejskiej:

 W nowej lokalizacji zachowany zostanie otwarty charakter Instytutu Kul-

 tury Miejskiej. W budynku znajdą się między innymi: strefa coworkingowa, księ-

 garnia miejska, przestrzenie szkoleniowe, sala audytoryjna i klubokawiarnia. 

 W ramach IKM będzie nadal działać Obserwatorium Kultury. (…) Pierwszym 

 miejscem spotkanym w IKM będzie Punkt Informacji Kulturalnej, z pełną ofertą kulturalnych wydarzeń, możliwością zakupu biletów do teatru czy na koncert, zapisów na alternatywne spacery w dzielnicach. Na parterze będzie także księ-

 garnia oraz bistro. Funkcję otwartej przestrzeni do współpracy będzie pełnić sala coworkingowa. 

 Sala audytoryjna pomieści do 180 osób. Będzie tam kino, na które tak cze-

 kamy w Śródmieściu Gdańska, miejsce na koncerty, spektakle, debaty i spotkania literackie. Zyskają programowe działania IKM, w tym Otwarty IKM i organizatorzy wydarzeń, którzy korzystają z zapewnionego w nim wsparcia. 

 Na pierwszym piętrze budynku znajdziemy trzy, w pełni przystosowane do 

 prowadzenia warsztatów i konferencji pomieszczenia, które będzie można po-

 łączyć w jedną, większą salę. Już niedługo szkolenia Akademii Nowych Mediów czy KaWy – Kulturalnej Wymiany odbywać się będą właśnie tam. Dla instytucji i organizacji pozarządowych zaproponujemy preferencyjne warunki korzystania z sal szkoleniowych, wykładowych czy audytorium. IKM planuje także komercyjny wynajem pomieszczeń (informacje o wynajmach pojawią się bliżej otwarcia IKM w nowej siedzibie). 

I jeszcze fragmenty z artykułu pana Łukasza Rudzińskiego:

 – Zyskamy przestrzeń „pierwszego kontaktu” – gdzie będzie można uzyskać 

 informacje na temat tego, co się dzieje w mieście. Będziemy prowadzić ten punkt w znacznie szerszym wymiarze niż w obecnym IKM. To miejsce, gdzie zamierza-148

 my udostępniać wszystkie materiały i publikacje kulturalne z Gdańska i Trójmiasta, choć nie jest powiedziane, że mamy się zamykać tylko do Gdańska, metropolii czy regionu. Będziemy mieć materiały Gdańskiej Organizacji Artystycznej, PROT-u – takie, które pozwolą komuś się wyposażyć w wiedzę, w jaki sposób można spędzić czas w Gdańsku i co ciekawego można zobaczyć – zarówno w wymiarze instytucjonalnym, jak i w formie alternatywy do typowego patrzenia na miasto – wyjaśnia Aleksandra Szymańska. (…)  Przy jednym z głównych wejść do Kunsztu Wodnego znajdzie się miejska księgarnia. 

 – Będzie ona sprofilowana odpowiednio do tego, czym się zajmujemy. Za-

 poznamy się tam z literaturą dotyczącą miasta, socjologii miasta, architektury, urbanistyki, przestrzeni publicznej, sztuki w przestrzeni, ale też poezji. Sięgniemy po rozmaite przewodniki. Będziemy tam robić spotkania z autorami – chcę, aby była to księgarnia na wzór Bookarni Gdańsk – miejsce, gdzie można usiąść, przeczytać książkę, ale też liczyć na fachową radę, po co sięgnąć. Z pewnością będą tam również wydawnictwa niepolskojęzyczne – zapewnia szefowa IKM. 

 Dla projektów edukacyjnych kluczowe będzie rozbudowanie infrastruktury 

 szkoleniowej. Trzy sale warsztatowe będzie można połączyć w jedną dużą. Będzie też biuro coworkingowe.  (…)

 – To pozwoli nam prowadzić działania, których mamy najwięcej – zwłasz-

 cza te z obszarów wsparcia dla kadr kultury, ale też dzielić się tymi salami. W tej chwili pracujemy nad polityką otwartościową, żeby służyła nie tylko nam, ale też większej liczbie podmiotów. W sali coworkingowej planujemy dość elastyczny układ mebli, więc nie będzie to typowa infrastruktura biurowa, czyli wiele biu-rek koło siebie. Zaoferujemy wydzielone miejsca, które budują tę intymność i poczucie, że ma się ten swój kawałek przestrzeni, co pozwala spokojnie rozmawiać przez telefon. Zależy nam na tym, by znalazły się tu NGO-osy, które zajmują się sztuką publiczną, sztuką w przestrzeni, zmianą tej przestrzeni, badaniami, sprawami społecznymi. Osobom, które będą chciały z tej sali skorzystać, będziemy mieli do zaoferowania typową infrastrukturę biurową – drukarkę i faks. Wierzymy, że będzie to miejsce, w którym zechcą pracować freelancerzy, potrzebujący tego miejsca przez chwilę, oraz osoby, które w śródmieściu będą chciały pracować na stałe, z różnych względów nie dysponują własnym biurem – mówi Aleksandra Szymańska. 

 Wielofunkcyjna sala audytoryjna pozwoli na organizację koncertów, spo-

 tkań z publicznością na około 150-180 osób (miejsc stojących będzie ponad 200) oraz na wykorzystanie jej jako kina studyjnego. 

 – W śródmieściu Gdańska bardzo brakuje takiej sali. Dostosowaliśmy ją do 

 naszych potrzeb – będzie pełniła funkcję konferencyjną, spotkaniową i warsztatową, ale będzie też przystosowana, aby postawić tam scenę (przewidujemy dzia-

 łalność koncertową), ale też ma funkcję kina studyjnego. Nie będzie tu miejsca na kino komercyjne, bo takie pojawi się nieopodal w Forum Gdańsk. 
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 – Jedną z atrakcji Kunsztu Wodnego będzie wielka interaktywna makieta Gdańska warta blisko 3 mln zł. Zlokalizowana będzie na I piętrze budynku. 

 Znajdą się na niej budynki, zieleń, cieki wodne, wiadukty i inne charakterystyczne dla Gdańska obiekty, jak dźwigi stoczniowe, pochylnie, doki pływające czy statek-muzeum Sołdek. Makieta wbudowane będzie miała ekrany dotykowe. ( …) Nowa przestrzeń wymaga większej liczby zatrudnionych. Obecnie w instytucji jest dokładnie 19,1 etatu, po przeprowadzce liczba etatów zwiększy się o kilka w pionie administracyjnym i technicznym. Pojawią się też dwa nowe stanowiska merytoryczne. Siłą rzeczy w dużej mierze wzrosną koszty utrzymania budynku. Obecna dotacja 3 mln 860 tys. zł będzie musiała wyraźnie wzrosnąć (prawdopodobnie o około 2 mln zł). Łukasz Rudziński, Aleksandra Szymańska: Kunszt Wodny da nam nowe możliwości

Cytaty obszerne, mam nadzieję, że nie nazbyt męczące. Ale jakiż pożytek 

z ich przestudiowania, bo dowiadujemy się czego nam w Gdańsku brakowało 

aż tak bardzo, że musieliśmy wydać – niech policzę – według danych podanych: 15 milionów na inwestycję, 12 milionów na wyposażenie i następnie po 6 milionów każdego roku na funkcjonowanie tego przedsięwzięcia. No brakowało nam punktu informacyjnego, kawiarenki, księgarni, kina studyjnego 

i pomieszczeń biurowych dla artystów, z faksem, drukarką i pewną intym-

nością, aby mogli porozmawiać przez telefon. 

Sprawa jest oczywista, specjalnie weryfikować tego nie potrzeba, ale dla 

porządku zweryfikujmy. Kino studyjne niedawno, dopiero co zlikwidowano na 

Długiej, ale dobrze, nie czepiajmy się. Całkiem niedaleko Kunsztu Wodnego, 

właściwie po drugiej stronie ulicy w Domu Harcerza mieści się kino Watra, 

kameralne, rozmiarem położeniem etc. spełniające wymogi kina studyjnego. 

Równie nieopodal przy ulicy Garncarskiej jest martwy budynek – w ogóle zna-

komicie nadający się na działalność o jakiej tu mowa – dawny klub Rudy Kot 

a nad nim sala dawnego kina Drukarz. Ożywienie tego miejsca działalnością 

kulturalną byłoby z wielkim pożytkiem dla miasta, właściciele lokali przy ulicy Garncarskiej podejmowali nawet próby, organizowali się w celu ożywienia ulicy, jest więc z kim pracować, byłoby to wsparciem obywatelskiej inicjatywy, to byłaby właściwa inwestycja publiczno-prywatna, czyż nie? 

Miasto dysponuje też budynkiem po Instytucie Sztuki Wyspa – przecież 

Muzeum Sztuki Nowoczesnej ma powstać w dużej hali po drugiej stronie po-

prowadzonej przez stocznię trasy, więc i tak nie będą te dwa oddzielone budyn-ki funkcjonować razem. 

I, oczywiście miejscem, które nieopodal funkcjonowało jako ośrodek kul-

tury i to z niebagatelną tradycją i z pomieszczeniami na wszystko czego po-
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trzeba, nadto z położeniem, i prezencją, jest budynek dawniej: Wysokiego Komisarza Ligi Narodów w WMG, potem Klubu Studentów Wybrzeża Żak, ale 

prowadzący miasto uczynili z niego miejsce zamknięte, nowy ratusz, niwecząc 

możliwość ożywienia tej okolicy – z parkiem im. Czesława Niemena, wozownią 

i bastionem św. Elżbiety. Wielki projekt kulturalny spełniałby się tu znakomicie, zwłaszcza gdyby tranzytowy ruch przez śródmieście odbywał się nad tora-

mi kolei. 

Sal konferencyjnych, wykładowych, nadających się na przeprowadzanie 

szkoleń jest w okolicy mnóstwo. Wymienię z pamięci, licząc od północy: oczy-

wiście ECS z przeróżnej wielkości przestrzeniami w różnych konfiguracjach, 

sala BHP, klub Akwen, Biblioteka Gdańska PAN, Muzeum II Wojny Światowej, 

NOT, Ratusz Staromiejski, 

(stoi pusty Wielki Młyn), Muzeum Archeologiczne, GTPS, SARP … I oczy-

wiście dwa duże teatry i filharmonia na wyspie, a Centrum Hevelianum na Gó-

rze Gradowej. 

Solidnych księgarni (jedna w Ratuszu Staromiejskim, przy ulicy Łagiewni-

ki dawne Ossolineum, księgarnia w budynku Teatru Wybrzeże czy antykwariat 

naukowy przy ulicy Piwnej) i bibliotek jest pełno – nawet i dosłownie przez 

ścianę z Kunsztem Wodnym – Biblioteka im. Conrada i anglojęzyczna amery-

kańska – żeby tylko obywatele chcieli książki kupować i z bibliotek korzystać. 

Jedyny z wymienionych pomysłów, który miałby jakiś sens w tym miejscu, 

gdzie postawiono Kunszt Wodny – to punkt informacji. Miasto mogłoby tu so-

bie wybudować jakąś przemyślaną budowlę, by zrobić infobox i kawiarnię, ale 

idea zrobienia w tym miejscu centrum artystycznego jest całkowicie chybiona. 


* * *

Jakie potrzeby mają artyści gdańscy? Jak najefektywniej zorganizować me-

cenat, aby wesprzeć ich – z obopólną korzyścią? Dla każdego, kto choć odrobinę interesuje się kwestiami sztuki jest to rzecz czytelna i oczywista, w Gdańsku jasno zdefiniowana od 30 lat, od czasu gdy można było stawiać takie kwestie. 

Najogólniej nazwiemy to potrzebą stworzenia zespołu pracowni – to po-

jawiało się i powraca w różnych kształtach, w projektach formułowanych przez 

różnych artystów. Mówiąc o czasie już po zmianach 1989 roku – od Instytutu 

Sztuki Wyspa, od Klubu Inicjatyw Społecznych C14, od projektu Otwarte Ate-

lier, z którego zrodziła się Łaźnia, przez Spiż 7, Kolonię Artystów, projekt Dom Kultury Tymona Tymańskiego, Dom Offu Piotra Wyszomirskiego, ostatnio 

WL-4. Z pewnością nie wymieniam wszystkich. 
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Stałe potrzeby posiadania miejsc prób zgłaszają grupy teatralne, grupy muzyczne etc. Wiadomo, że są rodzaje głośnych instrumentów muzycznych 

(choćby perkusja), znalezienie miejsca do ćwiczeń bywa kłopotliwe. 

Zatem w Gdańsku istnieje od dziesiątków lat znana, zdefiniowana, pilna 

potrzeba stworzenia ośrodka/zespołu pracowni/rodzaju domu kultury. Pod-

kreślam, to jest rzecz od dawna wiadoma. I dość łatwo można opisać parametry 

takiego miejsca. Na potrzeby i format Gdańska powinien być to dużych roz-

miarów budynek, ulokowany niekonfliktowo, ale zarazem najlepiej na histo-

rycznym obszarze miasta (w obrębie nowożytnych fortyfikacji). Chodzi tu o to, aby takie centrum będąc miejscem wystaw, przedstawień, koncertów, miejscem 

przebywania – nie było miejscem zsyłki, ale aby współtworzyło życie miasta. 

Gdybym miał podać jakiś przykład – współcześnie mógłby to być gmach po 

dawnych koszarach, nieopodal szkoły muzycznej przy Podwalu Przedmiej-

skim. I proszę się nie dziwić, że wskazuję na tak duży obiekt. 

Taki ośrodek powinien łączyć różne funkcje – powinny być tam pracownie 

plastyczne (wentylacja, piec ceramiczny), miejsce prób dla teatrów (technikalia, np. oświetlenie), pomieszczenia prób dla muzyków, pomieszczenia magazy-nowe dla przechowywania prac, elementów scenografii (wielki problem). Taki 

ośrodek powinien być miejscem spotykania się ludzi różnych dziedzin sztuki, 

naturalnie skutkującym współpracą – na przykład plastyków, muzyków – przy 

tworzeniu spektakli. 

I teraz – powinny być tam: studio nagrań (aby zespoły mogły nagrywać 

sobie demo, ale też aby na przykład teatry mogły montować muzykę do spekta-

kli), studio wideo i radio internetowe. Wydaje się to fanaberią? Proszę policzyć: koszt sprzętu do muzycznego studia nagrań na poziomie już profesjonalnym 

to wydatek rzędu 300 000 złotych. Proszę to porównać z sumami włożonymi 

już w Kunszt Wodny i tymi które będzie pochłaniało to, co tam zaplanowano 

(rocznie 6 mln) – kawiarenka i pomieszczenia do rozmów przez telefon. 

Najogólniej projekt, o którym piszę, powinien połączyć idee domu kultury 

(funkcje edukacyjne, instruktażowe), otwartych pracowni, domu offu, inkuba-

tora i instytucji kultury wpisanej w życie miasta – jako miejsca spektakli, koncertów, wystaw etc. Powinna tam funkcjonować fundacja umożliwiająca zbie-

ranie środków na różne przedsięwzięcia a zarazem przez którą artyści mogliby 

je rozliczać. 

Jak by to powiedzieć twardo, a delikatnie, gdy miasto inwestuje kwoty ta-

kie jak w IKM/Kunszt Wodny, a więc kwoty rzędu kilkudziesięciu milionów 

złotych (w przedsięwzięcie to już włożono w latach 2007-2018, według dostęp-

nych danych, ponad 35 mln zł., plus teraz 27 mln zł. – a w perspektywie po 

6 milionów rocznie), to powinno być to gruntownie przemyślane, aby przynio-

sło jak najwięcej pożytku. Powinno odgrywać rolę w sensownej proporcji do 

zainwestowanych środków, spełniać różne funkcje. I – musi wyznaczać per-
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spektywę. A IKM/KW nie wyznacza jakiejkolwiek, oprócz tej, że będzie chło-nął pieniądze. Tak, proszę sobie to przeanalizować. 

 IKM planuje ( …) , że część wydarzeń w nowej siedzibie będzie biletowana, co ma stanowić ok. 20 proc. dochodu. Kolejne 20 proc. IKM rokrocznie pozyskuje z różnorodnych zewnętrznych grantów czy dotacji ministerialnych. 

Katarzyna Moritz,  Kosztowne wyposażenie Kunsztu Wodnego

Przy tak ogromnych kosztach – jeszcze pieniądze z grantów i od mini-

sterstw i biletowanie! To jest niebywałe – istny ssak pieniędzy! A w tej tak za-chwalanej sali nie będzie nawet możliwości odbywania np. prób teatralnych – 

nie ma po temu warunków technicznych! Mowa jest o spotkaniach, szkoleniach, 

o kinie studyjnym, o obserwacji kultury, o wynajmie sal z faksem … – gdzie jest odpowiednie przełożenie tak potężnej inwestycji na tworzenie, na wsparcie twórczości zatem na rzeczywiste budowanie statusu kulturalnego miasta? 

Gdy mówię o wyznaczaniu perspektywy to w przypadku przedstawionego 

projektu „domu kultury” mam na myśli po pierwsze rozwój twórczy – czyli rolę podobną tej jaką względem dzieci i młodzieży spełnia w Gdańsku Pałac 

Młodzieży. Tu chcę podkreślić, że na przykład w środowisku muzyków, są doj-

rzali artyści którzy deklarują chęć pomagania młodym kolegom – konsultacji, 

doradzania, pomocy przy nagraniach etc. Mówię o tym, co wiem na pewno, 

a jestem przekonany, że znajdą się artyści wielu dziedzin skłonni takiego wsparcia udzielać. Po drugie – rozwijanie radia internetowego, a w perspektywie: artystycznej telewizji gdańskiej. Po trzecie, w przypadku powodzenia i życia tego przedsięwzięcia – rozwijanie go w kierunku utworzenia Wolnego Uniwersytetu 

(bo Gdańsk bez wątpienia potrzebuje uniwersytetu). I takie inwestowanie ma 

sens, w każdym razie otwiera perspektywę, w której może z tego dla Gdańska 

wiele wyniknąć, dla rozwoju, dla legendy, dla wizerunku, dla statusu miasta, 

kto wie jakiego rodzaju inne pożytki. 

Przy takich sumach, jakie wydaje się na IKM i teraz IKM/KW – dom kul-

tury mógł już lata temu ruszyć, działać i wiele z opisanych perspektywicznych przedsięwzięć byłoby już realizowane. 

Budynek „domu kultury” nie musi być jakoś specjalnie przysposobiony. 

Każdy artysta i tak dostosowuje sobie miejsce pracy do swoich potrzeb (pra-

cownie mogłyby być wynajmowane, albo udostępniane w formie stypendium 

miejskiego – możliwe są różne rozwiązania). Oczywiście potrzebne byłoby za-

trudnienie kilku osób, przy takiej skali przedsięwzięcia bez tego by się nie oby-

ło. Na przykład kogoś, kto opiekowałby się, zajmował sprzętem – etc. 

Porównując „dom kultury” z IKM, gdy zestawimy sobie te dwie koncep-

cje – po prostu widać różnicę w myśleniu o kulturze. Z koncepcji IKM wyła-

nia się rodzaj myślenia o kulturze, o sztuce – oderwany od życia, wymyślony, 
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dystrybucyjny, zamknięty („otwartościowy”). To jest realizacja biurokratycz-nych wymysłów i ugruntowanej w Gdańsku polityki dystrybucji, uzależnienia, 

sztucznej rzeczywistości – zamiast służenia życiu. To jest wymyślony charakter publicznej instytucji. 

W tej sytuacji gdy myśli się o szkoleniach – to myśli się o czym? Albo jeśli 

się takie środki – z konta przeznaczonych na kulturę – przeznacza na obserwa-

torium – to obserwatorium czego i po co? 

 – Jako Instytut Kultury Miejskiej, będziemy przyglądać się przestrzeni publicznej między Forum a Kunsztem Wodnym, chętnie włączymy się w działania zmierzające do tego, aby ta przestrzeń odpowiadała oczekiwaniom i potrzebom mieszkańców – mówi Aleksandra Szymańska – dyrektorka Instytutu. – Nieko-niecznie chodzi o to, aby animować życie kulturalne. Raczej chodzi o przyjrzenie się, kto jest użytkownikiem tego miejsca, dostrzeżenie funkcji, których ludzie potrzebują. 

 Powstaje Forum Gdańsk – nowe centrum stolicy województwa pomorskiego. 

 W przyszłym roku – otwarcie tego unikatowego na skalę Europy obiektu 

netka.gda.pl, gazeta internetowa

Zdumiewające, bezsensowne. Trwonienie pieniędzy przeznaczonych na 

kulturę osiąga w projekcie IKM swoje apogeum. 

Poza tym, właśnie, ta inwestycja zajmuje budżet kultury i to może skutko-

wać jakimś społecznym konfliktem, gdy artyści „będą się czegoś znów doma-

gać” – a będą, bo przecież niczego nie dostali, a środki włożone w tę inwestycję zostały im przypisane – czyli „podebrane”, wyprowadzone z „ich konta”. Ale 

mieszkańcy jakże słusznie powiedzą: ileż można łożyć na kulturę? 

Koncepcja jakoby artystom potrzeba było faksu i miejsca, gdzie mogą in-

tymnie porozmawiać przez telefon, i że na to właśnie należy wydać 27 milionów jest tak wyzywająco niedorzeczna, iż doprawdy zdumiewa, że artyści się na takie działania godzą, przyjmują je bez reakcji, że nie domagają się natychmiastowej rewizji i zmian na stanowiskach, aby wreszcie sprawami kultury zajmowali 

się ludzie mający o nich pojęcie. Bo to wszystko wymyślają urzędnicy, albo gorzej, bo ideolodzy kultury, którzy o tworzeniu nie mają pojęcia. Co bowiem, na przykład, mają na myśli mówiąc o wynajmowaniu tam miejsc do pracy artystom? Ktoś będzie tam przychodził, przynosił swój warsztat, transportował na 

godziny? Instytucja działa do 22 – i koniec roboty, będzie transportował z powrotem, albo mu zamkną? Tego właśnie potrzebuje artysta  freelancer? O czym są te wywody, o czym ci ludzie myślą, co rozumieją z pracy artysty? 

W połowie lat osiemdziesiątych byłem na wykładzie Tadeusza Kantora, 

narzekał bardzo na artystów-urzędników, ale wtedy jakoś to człowiek rozumiał 

jako emanację zbrodniczego systemu – teraz, współcześnie, to jest niedorzecz-

nością takiej miary, że trudno to strzymać. 
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Powraca pytanie z rozdziału o poetach: czy z instytucjonalnego sterowa-nia, z urzędniczej dystrybucji i szkoleń, z konferencji i seminariów, powstanie coś interesującego w sztuce? Które z ważnych zjawisk w sztuce tak powstało? 

Powstawały w pracowniach, w knajpach, w dyskusjach, zmaganiach artystów – 

nie na szkoleniach w pomieszczeniach biurowych z faksem. 

Ale, proszę też pomyśleć, czy Wolne Związki Zawodowe, czy „Solidar-

ność”, Ruch Młodej Polski, Ruch Społeczeństwa Alternatywnego, Federacja 

Młodzieży Walczącej, Ruch „Wolność i Pokój” – i co tam jeszcze – czyli to z czego zasłynął Gdańsk – czy cokolwiek z tego powstało w ten sposób: drogą biuro-

kratycznego procedowania, animacji, szkoleń i pisania projektów? Nie. To jest zatem również i w tym sensie kuriozalne negowanie legendy i tradycji Gdańska 

i tego, w jaki sposób została  stworzona. Czy jest zatem tak, że kulturą zajmują się w Gdańsku ludzie, którzy tego nie rozumieją? Czy może jest gorzej? 

Chodzi o stwarzanie warunków dla tego, co wyrasta naturalnie. 

Rozumiem, że mecenat państwowy czy samorządowy wymagają jakiegoś 

uregulowania, ale to, co się w tych kwestiach teraz wyprawia jest nieznośne 

i niedorzeczne. Olbrzymi aparat bezpardonowo pochłaniający każdą ilość środ-

ków – i wielki pozór dziania się, a co twórcze, autentyczne, żywe, cenne – roz-

środkowywane, unieobecniane, rugowane z życia. 

Wspomniałem o projekcie Otwarte Atelier, sformułowanym w Gdańsku 

blisko 30 lat temu, i niedawno urzędnicy miasta doszli do tej idei, że artysta potrzebuje pracowni, ale znów po to, by tej idei odebrać siłę i ją wprząc w biuro-kratyczny sposób myślenia, wziąć pod but. Miasto przeznaczyło trudne lokale, 

jakie ma w swoim posiadaniu, na pracownie artystyczne. Wynajmuje je za ko-

rzystną opłatą, natomiast w umowie jest warunek, że artysta ma podejmować 

jakieś działania na rzecz podnoszenia kultury okolicznych mieszkańców. 

Jedna rzecz – jest to branie artystów na osobność, co może jednym odpo-

wiada, ale jako projekt nie tworzy możliwości działania zespołowego, interdy-

scyplinarnego, nie tworzy ośrodka wzajemnej inspiracji, dyskusji, buzowania 

życia. Nadto w pomyśle tym przeziera myślenie jak o handlu czy o usługach – 

wymiana uregulowana jak transakcja w sklepie, musi być: dać – wziąć, z ręki do ręki. Urzędnicy dają, to muszą sobie w czymś odebrać, musi być zaksięgowane. 

Przejawia się w tym nie rozumienie co to znaczy w kulturze, w sztuce: odebrać sobie. Że to się wypłaca nieraz po latach, nieraz nie tak wprost. Poza tym samo wprowadzenie ludzi twórczych już coś znaczy dla danej okolicy i lepiej dać tym relacjom dojrzewać, niż zmuszać twórców do wymyślania jakiejś relacji na siłę i na termin. Zresztą wymyślania czegoś, co akurat danemu twórcy może nie być 

po drodze, co może jest tylko stratą czasu i udawaniem. No ale właśnie, żywe 

niszczyć i życie wymyślać. Tyle lat i ciągle nie ma rozumienia takich prostych 155

rzeczy. Ikaemy będą ciągnęły po 6 milionów rocznie, a ugory kulturowe miasto będzie zapychać Siłaczkami. Które jeszcze będą płacić za swoją pracę! 








Makieta

W części informacyjnej Kunsztu Wodnego zaplanowano umieszczenie 

dużych rozmiarów makiety miasta. 

 Makieta (6,2 m na 8,2 m) wraz z okalającym ją blatem będzie miała 76 m 

 kw. Znajdą się na niej budynki, zieleń, cieki wodne, wiadukty i inne charakterystyczne dla Gdańska obiekty, jak dźwigi stoczniowe, pochylnie, doki pływające czy statek-muzeum Sołdek. 

 W otaczający makietę blat wbudowane zostaną monitory dotykowe, a dzię-

 ki specjalnie przygotowanej aplikacji użytkownik będzie mógł np. podświetlić wybrane obiekty na makiecie i uzyskać informacje na ich temat (zarówno historyczne, jak i praktyczne). Blat będzie też wyposażony w osiem małych lornetek, chowanych w jego wnękach. Umożliwią one dokładne przyjrzenie się detalom 

 budynków. 

 Na całej powierzchni podłogi powstanie mapa kontynuująca zakres przed-

 stawiony na makiecie. Na ścianie przy wejściu znajdzie się wielkoformatowa mapa całego Gdańska. W sali ma powstać także model Kunsztu Wodnego przedstawiający przekrój, konstrukcję i schemat działania, wykorzystujący zamknięty obieg wody. Sterowanie urządzeniem odbywać się będzie za pomocą pokręteł do-stępnych dla zwiedzających. 

Michał Brancewicz,   Jest wykonawca wielkiej makiety Gdańska

Turyści mają przyjeżdżać oglądać makietę? To jest lekcja jaką chcemy aby 

odebrali przyjeżdżając do miasta, w którym narodził się współczesny świat? 

W XXI wieku? 

Współcześnie w Amsterdamie opracowywane są aplikacje na tablet/smart-

fon, z którymi zwiedza się miasto. Na przykład aplikacja, która gdy wodzi się kamerą po rzeczywistości wyświetla na ekranie jak to miejsce wyglądało dawniej, w XVII wieku. Inna aplikacja ma postać mapy interaktywnej, opowiada 

historię miejsc i obiektów (punkty elektroniczne w mieście uruchamiające opo-

wieści, projekcje obrazów). Inna jest mapą cytatów z książek, piosenek, listów, w których opisane są miejsca w Amsterdamie. Jest aplikacja do zwiedzania, któ-

re jest zabawą według wybranego klucza. Aplikacja informująca, co dzieje się 

ciekawego w danych miejscach. Mapa aktywności ukazująca na bieżąco, gdzie 

ludzie się gromadzą, co robią. Zwiedzanie według szlaków, którymi poruszają 
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się indywidualni turyści – kształtowane przez samych turystów, opracowywane na podstawie analizy zdjęć z mediów społecznościowych. Powstaje nawet mapa 

zapachów. 

W Gdańsku mogłaby to być aplikacja – mapa ważnych wydarzeń histo-

rycznych pokazująca bogactwo i złożoność gdańskiej historii. Albo aplikacja 

oprowadzająca po miejscach ważnych wydarzeń z czasów PRL, gdzie wyświe-

tlałyby się na przykład zdjęcia, filmy z demonstracji – mogłyby nakładać się na rzeczywistość na ekranie tabletu. Przecież to świetny pomysł! Turyści mogliby się poczuć jak uczestnicy tamtych demonstracji. Mogłaby być aplikacja oprowadzająca po kwestiach tak przecież szczególnej gdańskiej urbanistyki, architektury. I miejscach życia znanych postaci historycznych. Pomysłów przeróżnych 

może być wiele – a jaki przy tym tworzylibyśmy wizerunek miasta, świadectwo 

zdolności mieszkających tu ludzi i dokument naszej historii, naszego życia – 

przez co przeszliśmy. 

W tych okolicznościach, współcześnie, makieta jest anachronizmem, łożo-

ne na nią potężne sumy są w rażącej dysproporcji do efektów, i gorzej, bo znów jest to wydawanie potężnych środków na działanie przeciwko samym sobie. 

Ale jest jeszcze inny aspekt tej sprawy. Żyjemy w czasach, gdy trwają inten-

sywne prace nad rozwojem dronów, i dzisiaj drony osobowe nie są już fanta-

styką a realną, planowaną przyszłością, są już testowane, na progu wdrożenia. 

A to zmieni całkowicie turystykę – będzie można zwiedzać budowle unosząc 

się wokół nich, poznając detale fasad. Unosząc się na przykład wokół wieży Ratusza Głównego Miasta, przelatując od jednej interesującej budowli do drugiej, od Ratusza do Śluzy Kamiennej – na przykład. W tej sytuacji miasto zamiast 

wznosić kosztowny budynek – aby instalować w nim kosztowną makietę (z lor-

netkami!) powinno raczej fundować stypendia kierunkowe dla młodzieży po-

litechnicznej, aby już pracowali nad takimi programami dla Gdańska, aby już 

przygotowywać fachowców – czyż nie możemy być pionierami w tej dziedzinie? 

Zresztą byłaby to również sposobność synchronizowania gdańskich uczelni we 

wspólnej pracy nad takimi realizacjami, bo w nich łączy się historia, literatura, sztuka filmowa z informatyką i techniką – i kto wie czym jeszcze. 

Cóż, wygrał kosztowny anachronizm, kosztowne świadectwo słabości my-

ślowej. Skutek, między innymi, zablokowania prawdziwej rozmowy w naszym 

mieście. 


* * *
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To, co wewnątrz, owe realizowane pomysły na Kunszt Wodny niestety od-

biły się na samej budowli. Ale aby wyraziście to przedstawić zacząć należy od obiektów które przetrwały wojnę, określających przestrzeń przedsionka Drogi 

Królewskiej. Są to: okazały gmach w którym dzisiaj mieści się miejska biblioteka i sąsiadujący z nim dość interesujący budynek, elegancki, sprawiający wrażenie solidności, ale ciężkawy, choć właśnie ładnie rymujący się ze starym brukiem 

Targu Rakowego i odpowiadający Bramie Wyżynnej. 

Tu proszę przyjrzeć się uważnie ilustracji. Danziger Hof i bank wybudo-

wano jako ramę Bramy Wyżynnej – dbając o proporcję, o to, aby jej nie przy-

tłoczyć, ale przeciwnie – aby niejako towarzyszyły jej, czy nawet wskazywały 

na nią. Front Bramy Wyżynnej ozdobiony jest czterema pilastrami i – proszę 

zaobserwować – zarówno w zachodniej fasadzie banku zaznaczono ten porzą-

dek czwórkowy, jak i w zachodniej fasadzie Danziger Hof – nawet powtórzony 

został tam dwa razy. (Zapytajmy: czy którykolwiek z projektów konkursowych 

na budowlę w miejscu Danziger Hof uwzględniał ten porządek? Czy jurorzy 

zwrócili na to uwagę?)

I właśnie kamienica, od której zaczęliśmy, obramowująca od zachodu 

przestrzeń przedsionka Drogi Królewskiej została zbudowana w tym porząd-

ku wyznaczonym przez twórców Bramy Wyżynnej! Powtarza układ czterech 

pilastrów z szarego kamienia, łuk zwieńczenia odpowiada łukowi środkowego 

przejścia Bramy. 
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A zatem oczywiście nie należało w przestrzeni przedsionka Drogi Królew-

skiej lokować dużego mocnego akcentu, który tę rozmowę architektów różnych 

epok – rozerwie i przesłoni. Oczywiście, niestety, akurat tak uczyniono, tzw. 

Kunszt Wodny znacznie zasłania ów gmach i to właśnie w partii powtarzającej 

czwórkowy porządek pilastrów! Nie można ogarnąć z właściwej perspektywy 
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nieco dziwnej jego urody, a nadto między nim a Kunsztem stworzono jakieś niedorzeczne zaplecze ze ślepą ścianą! Z parkingiem i przeciągiem. Tak oto kulturę zasłonięto ikaemem. 


* * *

Tu na chwilę powróćmy do kwestii Forum Gdańsk. Otóż projektanci stwo-

rzyli taras widokowy – a zaplanowali go w taki sposób, że z tego wyszukanego 

miejsca nie widać najbardziej charakterystycznych budowli sylwety Gdańska! 

Wież Ratusza Głównego Miasta i katedry. 

A gdy zwrócimy wzrok w przeciwną stronę – widzimy nie tylko ingerencję 

tzw. Kunsztu Wodnego w opisaną przed chwilą kulturę obramowania przed-

sionka Drogi Królewskiej, ale jeszcze wtargnięcie pomieszczoną na dachu IKM 

industrialną infrastrukturą. Proszę spojrzeć. 

Gdy patrzymy na budynek Kunsztu Wodnego i jego otoczenie dostrze-

gamy, że swoją częścią przeszkloną, reprezentacyjną, zwrócony jest w stronę 

centrum handlowego, a ślepymi ścianami w stronę okalającego go od północy 

parku. Widać pewną niedorzeczność takiego rozwiązania, najpierw dlatego, że 

oczywiście przecież powinien być otwarty na zespół miejskiej bramy, tam stoją przednie dzieła, to jest obraz jaki przez wieki oglądali przybywający do miasta, a więc turyści szukający informacji, czy oglądający makietę powinni mieć 

właśnie ten widok przed oknami – a nie dom towarowy. 

Z kolei starodrzew parku ma swoją urodę, a nad kanałem Raduni rozpięty 

jest uroczy mostek i teren ten nie zasłużył na to, by być sprowadzonym do roli zaplecza. Właśnie należało dołożyć starań, aby było przeciwnie, aby uczynić 

tam miejsce przebywania – mimo trudnego otoczenia bezsensownie poprowa-

dzonych arterii komunikacyjnych. 

Ale co najważniejsze również po tej stronie są niezwykle ważne dla hi-

storii budowle i miejsca. Dawna siedziba Wysokiego Komisarza Ligi Narodów 

– a przecież Gdańsk właśnie dlatego stał się pretekstem wywołania przez Niem-

ców wojny światowej, że Traktatem Wersalskim ustanowiony został Wolnym 

Miastem. Hitler nawet na hasło rozpoczęcia ataku na Francję wybrał niemiecką 

nazwę naszego miasta: Danzig. 

Nieco w oddali widać budynek – dawną siedzibę PZPR, w roku 1970 pod-

paloną przez strajkujących robotników. Ta przestrzeń była także miejscem wie-

lu demonstracji i walk ulicznych stanu wojennego. Jak się przypuszcza, to ze 
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schodów „domu partii” strzelał zabójca Antoniego Browarczyka. Pomnik upamiętniający śmierć tego młodego człowieka, a symbolicznie wszystkich ofiar 

stanu wojennego, jest nieopodal – no właśnie – ślepych ścian zaplecza Kunsztu Wodnego! 

Ale i to jeszcze mało – w dawnej siedzibie Wysokiego Komisarza Ligi Na-

rodów za czasów PRL mieścił się przecież Klub Studentów Wybrzeża Żak, jakże 

ważne miejsce dla polskiej kultury, jakże wiele znanych nazwisk wymieniliby-

śmy opisując jego historię. Na przykład koncertowali tu Komeda, Niemen, Gre-

chuta, Namysłowski, Urbaniak, Makowicz, Dudziak, Kaczmarski, Młynarski, 

Sojka – można jeszcze długo wymieniać. A budynek Kunsztu Wodnego, głów-

ny ośrodek informacji miejskiej, turystycznej i kulturalnej – jest odwrócony do tego wszystkiego tyłem! Zapleczem. Ślepymi ścianami. 

Jak może nowo budowany gmach takiej instytucji nie wskazywać tego, nie 

kierować ku temu, nie podpowiadać gościom tak ważnej historii, nie podpo-

wiadać potrzeby uważności – zobacz, widzisz tu jakieś budynki, jakieś miejsca z pozoru niepozorne, ale to jest teatrum historii! To są i miejsca zabawy i tę-

sknoty do życia i miejsca rozlanej krwi, zobacz, to jest Gdańsk, tu nic nie jest zwykłe, tu nic nie jest ot tak sobie. 

Pani Thatcher nie powiedziała o Gdańsku, że tu narodził się współcze-

sny świat – z uwagi na Kunszty Wodne, ale wskazując na to, od czego Kunszt 

Wodny odwraca się, na co chce być ślepy. Kunszt Wodny wpatrzony jest w dom 

towarowy. Taki oto autorzy tego przedsięwzięcia postawili sobie pomnik, jakże wiele o nich mówi. 

I ci ludzie się nie zatrzymają, minie sezon i okaże się, że znów im jest mało. 

Będą wymyślać i wchłaniać znów większe pieniądze. Przegrana w konkursie 

o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury rzeczywiście nie musi na nich robić wrażenia, skoro 1, 5 miliona Euro to raptem dzisiaj ich jeden roczny budżet wykłada-ny przez miasto na tę obserwację kultury. 


* * *

I właśnie z punktu widzenia kultury, to jest zwyrodniała fikcja, przy tym 

niebywale, skandalicznie kosztowna. Ta inwestycja – raczej ten wydatek – nie 

wnosi do kultury Gdańska czegokolwiek nowego, czego nie byłoby już, nie zała-

twia jakiejkolwiek sprawy, potrzeby artystów. Ale przecież czego innego można było się spodziewać? Budowanie na katastrofie czym innym może poskutkować 

jak nie katastrofą? Jak można było ludziom, którzy świadomie i konsekwent-
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nie pominęli największy atut Gdańska i przegrali tak ważny konkurs – o tytuł 

Europejskiej Stolicy Kultury 2016 – powierzać projektowanie i budowanie in-

stytucji kultury, nadto w tak szczególnie ważnym miejscu? Jakże konsekwent-

nie – ta budowla jest do tego, co najważniejsze w Gdańsku odwrócona tyłem 

i ewentualnie – bokiem. Zresztą mierząc w oś Drogi Królewskiej jakimiś dasz-

kami w dzióbek i słupkami, czymś co zaiste kojarzy się z wczasowym szykiem 

głębokiego PRL. 

Co naprawdę dziwi to ten wielki sen gdańszczan, coś tam sobie poutyskują 

w internecie – i nic, i tyle. Ogromne pieniądze utopione w skandalicznie bez-

sensownej inwestycji. I co z tym teraz zrobić? 

Ale też i artyści zdumiewająco godzą się na tę politykę prowadzących mia-

sto, wchodzą w klientelistyczną relację, nie słychać tu jakiejś merytorycznej krytyki. Gdańska kultura organizowana jest według zasady dystrybucji. Zdaje się, prowadzący miasto z jakichś względów nie mogą sobie pozwolić na po-

wstawanie niezależnych opiniotwórczych ośrodków, starają się nie dopuścić do 

wzrośnięcia niezależnych autorytetów, trzymają się tej zasady konsekwentnie 

i wręcz kurczowo. Artyści z kolei angażują się po dziecinnemu w dręczący Pol-

skę klincz polityczny, zamiast zająć się poważnymi sprawami, sięgać do głębi, odkrywać przyczyny naszej strasznej historii. Poruszają się w naskórku rzeczywistości i jeszcze – bywa, pobierają nagrody za odwagę. 
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Kultura – uprawa jest jednym z kluczowych pojęć tej książki, wyraziście ukazuje istotę problemu Gdańska. Co tu się porobiło, jak nasze miasto rozło-

żone jest w tym, co było jego chlubą i legendą. Po prostu to zniknęło. Bardzo to smutne. 

Czytelników zapraszam na spacer w okolice Kunsztu Wodnego, spacer 

z otwartymi oczami – aby sami przekonali się, że to dzieło architektury jest 

z trzech stron zapleczem. Proszę się samemu przekonać. Taką to kompromitację 

ustawiono w przedsionku Drogi Królewskiej. Instytucję kultury wpatrującą się 

w dom towarowy. To jest uwertura naszego miasta. 

Łaźnia

W roku 2018, Centrum Sztuki Współczesnej Łaźnia obchodzi swoje dwu-

dziestolecie. 

CSW Łaźnia  to jedna z pierwszych publicznych placówek artystycznych 

 założonych po 1989 roku. Jej powstanie związane jest ze współpracą grup pochodzących z niezależnego środowiska artystycznego działającego w latach 80. 

 XX wieku, nazwanego później Nową Szkołą Gdańską. Współpraca Galerii C14 

 (Andrzej Awsiej, Joanna Kabala, Marek Rogulski), Fundacji Totart (Zbigniew Sajnóg, Paweł Konnak, Paweł Mazur, Maciej Ruciński), Galerii Wyspa (Grzegorz Klaman) doprowadziła do powstania Fundacji „Otwarte Atelier” w celu skomu-nalizowania i przejęcia na otwarte pracownie starego budynku Łaźni Miejskiej przy ul. Jaskółczej 1 na Dolnym Mieście. Pierwsza wystawa miała miejsce w 1992 

 roku. Wydarzenia były organizowane przez Fundację Otwarte Atelier, a później Fundację Wyspa Progress. W 1998 roku dzięki staraniom Anety Szyłak i Grzegorza Klamana powstała CSW „Łaźnia”, której program obejmuje wystawy sztuki współczesnej, działania edukacyjne, gromadzenie kolekcji, organizowanie spotkań, warsztatów, koncertów i projekcji filmowych. Centrum wydaje katalogi wystawowe, w jego ramach funkcjonuje też biblioteka. 

Wikipedia,  Centrum Sztuki Współczesnej „Łaźnia” 

Uświetnieniem dwudziestej rocznicy była wystawa dwóch panów wystę-

pujących jako jeden artysta Gilbert & George. Tak napisał o nich pan Łukasz Rudziński:  Trudno w kilku słowach opowiedzieć o fenomenie duetu Gilbert & George, czyli pary Gilbert Prousch i George Passmore, która od lat 60, kiedy to poznali się na studiach i, jak zwykli mawiać, „pokochali od pierwszego wejrzenia” 

 stanowią parę artystyczną i życiową (w 2008 roku wzięli ślub). 

(W innym artykule:  Ekscentryczny duet łamiący stereotypy w sztuce i życiu. ) Łukasz Rudziński,  Gilbert & George: chcemy być normalni i dziwni
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Pani Agata Olszewska napisała zaś tak:  Świętowanie jubileuszu 20-lecia Centrum Sztuki Współczesnej „Łaźnia” odbędzie się w piątek, 15 czerwca, 2018 r. 

 – z udziałem gości specjalnych z Londynu. 

 – Potraktowaliśmy urodziny jako możliwość spotkania z wybitnymi bry-

 tyjskimi artystami, którzy stali się ikonami sztuki XX wieku, czyli Gilbertem & Georgem. Zgodzili się celebrować z nami swoje 50. artystyczne urodziny – mówi Jadwiga Charzyńska, dyrektor Centrum Sztuki Współczesnej „Łaźnia” w Gdań-

 sku. – Są gwiazdami popularnymi na świecie, nie tylko w środowisku stricte artystycznym. Kiedy byłam na ich urodzinach w White Cube w Londynie, wiele osób zabiegało o to, żeby móc się tam pojawić, tak jak zabiega się o możliwość bycia w miejscu, w którym spotyka się celebrytów. 

 Nie będzie to pierwsza wizyta tych artystów w Gdańsku. Brytyjczycy prezentowali swoją zwariowaną twórczość w CSW Łaźnia w 2011 roku. 

Agata Olszewska,  Wybitni londyńscy artyści przyjadą na jubileusz  

 CSW Łaźnia. Kim są Gilbert & George? 

Pani Anna Iwanowska:  Dwoje artystów, którzy zarówno tworzą, jak i kreu-

 ją na artystyczną inscenizację swoje życie, zawita do Gdańska z okazji dwudzie-stolecia Centrum Sztuki Współczesnej Łaźnia.(. .) – Gilbert i George to dwaj męż-

 czyźni, którzy razem tworzą jednego artystę: Gilberta & George’a. Jego sztuka opiera się na uczuciach, a nie na intelekcie. Gilbert & George to jedyny całkowicie współczesny i niezależny artysta-wizjoner – uważa Michael Bracewel , autor najnowszej książki „What is Gilbert & George?”, opisującej fenomen artystyczny Brytyjczyków. 

 Czym więc zachwyca się cały świat? Gilbert & George stosują taktykę szoku, by przekazać ważne dla siebie treści. To, co wykluczane z artystycznego kanonu 

 – wulgaryzmy, skatologię i fizjologię – łączą w przemyślany sposób z jaskrawą, halucynacyjną kolorystyką. Ich sztuka jest antyestetyczna, skupiona na Inności i śmiała bez względu na użyte środki wyrazu: rzeźbę, wielkoformatowy fotomon-taż czy film. Jednocześnie jest to sztuka, której dużym atutem jest humor. 

Anna Iwanowska,  Czym jest Gilbert & George? 

Pani Anna Umięcka:  Gilbert Proush i George Passmore (…)  od lat 60. mieszkają w wschodnim Londynie, który postrzegają jako swoisty mikrokosmos. We-dług George’a: „Nic nie dzieje się na świecie, co nie dzieje się na East Endzie”.  ( …) Anna Umięcka,  Gilbert&George: «Kultura to bezpieczeństwo i wolność». 

 Światowej sławy artyści odwiedzili Gdańsk

Artyści tak objaśniają swoją sztukę:
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 – Interesuje nas ludzka egzystencja. Wierzymy w złożoność każdej jednostki. Przez całe lata zaraz po deszczu wybieraliśmy się fotografować gumy do żucia wypluwane na chodnik. Każda z tych gum reprezentowała złożoność życia – wią-

 że się z nimi jakaś historia, której nie znamy. Być może ten, kto wypluł tę gumę już nie żyje, może siedzi w więzieniu , spieszył się na spotkanie, albo przeciwnie, spacerował po mieście. ( …)

 – Nie chcemy być rozpoznawani poprzez dziwne, ekscentryczne zachowa-

 nia. Z drugiej strony chcemy być normalni i nienormalni jednocześnie, normalni i dziwni – to daje nam olbrzymie poczucie wolności. Wszyscy szukają siebie. Bez wyjątku. A my to pokazujemy – mówią z rozbrajającą szczerością Gilbert Prousch i George Passmore. 

Łukasz Rudziński,  Gilbert & George: chcemy być normalni i dziwni

Nie zajmując się tu sprawą gramatyki pływającej po odpłynięciu rozumu 

( czym jest – dwoje artystów – para – dwaj mężczyźni), chcę zająć się sprawą niezwykle ważną, niezwykle smutną, właściwie przerażającą. I zrazu to, co tu na-

piszę wydać się może nie na temat. Ale to zrazu jeno. 

Naród Polski w latach 1939-1989 doznał potężnego uszczerbienia puli 

genetycznej i potężnej dewiacji kulturowej. Do dziś w świadomości Polaków 

mocno i szczególnie wyakcentowane są zbrodnicze potworności okupacji hi-

tlerowskiej, ale przecież i system sowiecki był względem nas konsekwentnie ludobójczy, że wspomnimy akcję polską NKWD, czyli prześladowania, zsyłki i wymordowanie w drugiej połowie lat trzydziestych ogromnej liczby – mówi 

się o blisko 200 tysiącach – Polaków, zamieszkujących tereny ZSRR. 

Potem wspólna napaść z Hitlerem i rozbiór Polski. W roku 1940 w Zako-

panem sowieci i hitlerowcy podpisali umowę w sprawie w ogóle unicestwie-

nia Polaków. Stronę niemiecką reprezentował Adolf Eichmann, sowieckiej 

przewodził pułkownik NKWD Grigorij Litwinow. Plan przewidywał likwi-

dację narodu polskiego do roku 1975. (Konferencja odbywała się w dniach 

od 20. 02. 1940r. do 02. 03. 1940r., decyzja katyńska została podpisana 

05. 03. 1940 r. widzimy więc w tych działaniach planową konsekwencję). 

Kolejno dalej: Katyń, działania względem Polaków u schyłku II wojny 

światowej i jeszcze długo po niej – te rzeczy są powszechnie znane, nie ma potrzeby opisywać ich szerzej. Należy przy tym podkreślić, że Polacy długo poddani byli sowieckiej okupacji, sowieckiej antykulturze, zatem oddziaływanie jej, choć nie aż tak drastyczne jak hitlerowskiej, miało jednak skutki dalekosiężne. 

Tak, PRL był sowiecką okupacją, kłamstwem, wędzidłem założonym by 

skutecznie uczynić z nas niewolników pracujących na rzecz imperium, i re-
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krutów w rękach sowieckich generałów. Narzucono nam przysięgę wojskową na wierność Związkowi Sowieckiemu – w razie odmowy wykonania rozkazu 

miała być prawną podstawą do karania śmiercią za zdradę – jako obywatele 

PRL mieliśmy być mięsem armatnim pierwszego rzutu inwazji na Europę 

Zachodnią, a teren Polski przeznaczony był pod nuklearną zagładę. Wyzna-

czony jako „strefa zgniotu” w planowanym „starciu cywilizacji”. Przecież to właśnie tak wstrząsnęło panem Ryszardem Kuklińskim, że skłoniło go do 

współpracy z USA. Użycie nas i przeznaczenie pod zagładę było zamierzo-

ne, z rozmysłem przewidziane opracowane i przygotowane. Tutejsi dowódcy 

wojskowi brali w tym udział, byli tego świadomi. 

PRL zatem to było monidło, w którego otworach umieszczano buzie jego 

„obywateli” – nie miało czegokolwiek wspólnego z Polską, czegokolwiek wspól-

nego z Rzecząpospolitą, a wobec ludu miało plan instrumentalny i ludobójczy. 

Każdy z członów nazwy: Polska Rzeczpospolita Ludowa był kłamstwem. Niby 

mieliśmy swoje państwo, ale było ono okupacją realizowaną rękami Polaków. 

Józef Stalin w roku 1944 bez ogródek powiedział delegatom PKWN:  gdyby nie było Czerwonej Armii – to przez tydzień i was by nie było. 

Po wojnie ogólna sytuacja zmieniła się i ze względów politycznych, za-

pewne i ekonomicznych, Stalinowi już to nie wypadało, już nie opłacało się 

wymordować Polaków. Stworzenie kadłubowego niby państwa Polskiego było 

w ówczesnych okolicznościach rozwiązaniem optymalnym, a więc i, niestety, 

skutecznym sposobem operowania nami. Poskutkowało to narosłym przez 

dziesiątki lat stanem urobienia, pomieszania, bowiem granica – gdzie jeszcze 

działa się na rzecz spraw polskich, a gdzie realizuje plan ludobójczy – była roz-myta, trudna do uchwycenia, zdefiniowania. Miało to wiele aspektów, odcieni. 

Kultura PRL była tym, co sowiecki okupant dozwalał ludowi nadwiślań-

skiemu uważać za swoją kulturę. A więc kultura polska była podwójnie, a nawet potrójnie rozerwana, diachronicznie zerwana była ciągłość z Drugą Rzeczpospolitą (której czas nazywany bywa złotym okresem polskiej kultury), ale też 

cenzurowana i wypaczana była cała historia Polski. Synchronicznie zerwana 

była łączność z polską kulturą tworzoną na emigracji. I spychane było w niebyt to, co władza w kraju uznawała za niemiłe jej, niedopuszczalne. 

Co jest też dla nas niezwykle ważne, zablokowano możliwość wyjaśnienia 

spraw z czasu wojny – rozliczenia, uporządkowania, przemyślenia, wyciągnię-

cia wniosków. Do dziś to skutkuje kształtowaniem przez innych obrazu Pola-

ków i polskiej historii. 
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Nie jest właściwie oceniona rola, jaką w niszczeniu polskiej kultury odegrało wprowadzenie stanu wojennego. W roku 1980 było jeszcze aktywne po-

kolenie Drugiej Rzeczypospolitej, te resztki polskiej inteligencji, które ocalały i przeżyły w kraju. Czas  Solidarności był ostatnim momentem, gdy ludzie ci mogli przekazać, spożytkować swoją wiedzę, swoje wychowanie, kulturę, to był 

ostatni czas, gdy wartościowe dziedzictwo II RP mogło być przekazane w szta-

fecie pokoleń. Mówiąc kolokwialnie, jeszcze było się o co zahaczyć. I stan wojenny i lata ciemności po nim skutecznie tę możliwość zniszczyły, bo po roku 

1989 ci ludzie już odchodzili, już tamto pokolenie nie miało sił, by przekazać ten depozyt. Tak dopełniono wyrok wydany na polską inteligencję i polską kulturę 

przez hitlerowców i sowietów. Tym był stan wojenny. 

Używanie terminu ludobójstwo przy opisie PRL może wydać się przesadą 

czy jakąś emfatyczną niedorzecznością. Po części winę za takie wrażenie ponosi nasza edukacja – czyli rozumienie ludobójstwa jako li tylko biologicznej za-głady. Tymczasem autor tego pojęcia, Rafał Lemkin, polski Żyd, prawnik, któ-

ry problemami prawa w państwach totalitarnych zajmował się już na studiach 

w Uniwersytecie Lwowskim – tym terminem nie nazwał wyłącznie fizycznej 

eksterminacji, zagłady biologicznej, ale również stosowanie różnego rodzaju 

metod i środków, prowadzących do zniszczenia grupy etnicznej, tożsamości na-

rodowej. Środków z zakresu: kultury, nauki, religii, ekonomii, regulacji prawnych, oddziaływań społecznych, niszczenia instytucji, niszczenia języka etc. 

 Warto zwrócić uwagę na dwa ważne aspekty definicji „ludobójstwa” zawar-

 tej w Axis Rule in Occupied Europe. Po pierwsze, ludobójstwo nie było tożsa-me z fizyczną eksterminacją – tak jak na ogół rozumiemy dzisiaj ten termin. 

 Dla Lemkina była to cała gama działań politycznych, kulturalnych, społecznych i gospodarczych, zmierzających do osłabienia, a w konsekwencji zlikwidowania tożsamości narodowej podbitych grup. Fizyczna eksterminacja była tylko jednym z wymiarów ludobójczych działań. 

Paweł Machcewicz,  Ludobójstwo – geneza pojęcia i współczesne spory

Rafał Lemkin mówił też o ludobójstwie moralnym, czyli świadomym de-

prawowaniu narodów. Ta szeroka – i logiczna przecież definicja ludobójstwa 

– została przehandlowana na światowym targowisku różnych „politycznych” 

interesów. Zadecydowały interesy państw, z których jedne miały kolonie, inne 

segregację rasową a inne: łagry – i w efekcie tak a nie inaczej uformowana została światowa „myśl” i „prawo”. 

Musimy zatem wreszcie uświadomić to sobie, że mieszkańcy PRL żyli w za-

instalowanym, zaaplikowanym ludobójczym programie – traktując go jednak 
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jako swój dorobek. Ludobójczy program – to nie o to chodzi, że była cenzura, czy jakaś wredna polityka kulturalna, czy propaganda, bo to tylko podzespoły 

tego  en bloc niszczenia wyobraźni zbiorowej, niszczenia możliwości rozpoznawania siebie i rozwiązywania swoich problemów, niszczenia charakteru, wdra-

żania do redukcji, do stanu bez wiedzy, do upokorzenia, kompleksu i despera-

cji, do obezwładnienia, skarlenia i wyznaczenia takiej perspektywy pokoleniom i wychowywania do niej. 

Powstała kultura ominięcia – a więc kultura, która omija to, co najważ-

niejsze, co najpilniejsze, najbardziej bolesne. W której niemożliwa jest prawdziwa Rozmowa. Kultura niemożności i twórczej depresji. 

I jak się okazało po roku 1989, jest bardzo trudno wydobyć się z tego. 

Zwłaszcza, że ludzie transformacji (jakże trafna nazwa: zmiana kształtu, for-

my) nie byli zainteresowani prawdziwą zmianą. Widać to było w podstawowych 

działaniach – na przykład z publicznej telewizji, z której powinni zostać zwolnieni wszyscy zaangażowani w aplikowanie ludobójczego programu – nie zo-

stał zwolniony zgoła nikt, a niektórzy pracują tam do dzisiaj. 

Ale intencje ludzi transformacji były też wyrażane wprost: na postulaty 

sprowadzania do kraju emigracyjnych elit – pan Waldemar Pawlak odpowie-

dział, że PSL ma swoje elity. Na pytanie o rewindykację majątków polskiego 

ziemiaństwa pan Bronisław Geremek odpowiedział: to jest niecelowe, by od-

twarzać siłę majątkową środowisk, na których tradycyjnie opierały się partie 

prawicowe. 

Synchroniczne i diachroniczne cięcia miały być utrzymane w mocy. Polacy 

mieli otrzymać nowy format. 

Gdy skupimy uwagę na sprawach kultury, jej stan wyraziście obrazuje te-

stowe pytanie, o obecność w powszechnej świadomości postaci Hansa Klossa 

i pana Kazimierza Leskiego. Można argumentować, że J 23 to kwestia popkul-

tury, nie ma o co kruszyć kopii, ale sprawa ta jednak sięga dużo głębiej, odsłania dotkliwe rany polskiej kultury i naszego życia. 

„Stawka większa niż życie”, postać kapitana Klossa jest powszechnie zna-

na, ale pierwowzór tej postaci pan Kazimierz Leski – zupełnie nie. Człowiek ten wielce przysłużył się Polsce, dokonał rzeczy niezwykłych. Przed wojną pracował 

jako inżynier w Holandii, przy produkcji polskich okrętów podwodnych, wrócił 

do kraju by wziąć udział w kampanii wrześniowej, jako lotnik. Został zestrzelony, ranny dostał się do sowieckiej niewoli, z której zbiegł. Współtworzył podziemie zbrojne, stworzył sieć kurierską przez terytorium III Rzeszy do Paryża i dalej do Hiszpanii – sam wielokrotnie podróżował tą trasą między innymi w przebraniu 

jako niemiecki generał. Podając się za niemieckiego generała w sztabie von Rund-stedta pod Paryżem pozyskał część planów umocnień Wału Atlantyckiego. 
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Brał udział w Powstaniu Warszawskim. Po powstaniu uciekł z kolumny jenieckiej. 

Odznaczony został Krzyżem Virtuti Militari, trzykrotnie Krzyżem Wa-

lecznych. W roku 1995 Instytut Yad Vashem przyznał mu tytuł Sprawiedliwy 

Wśród Narodów Świata. 

Kazimierz Leski po wojnie był dwukrotnie skazywany na długoletnie wię-

zienie (wyroki 10 i 12 lat) – między innymi pod zarzutem współpracy z hitle-

rowcami, był torturowany przez komunistów, po wyjściu nadal szykanowany. 

Szczególnie złośliwe w tych okolicznościach było przypisanie jego boha-

terstwa sowieckiemu agentowi J 23 – ale w wolnej Polsce, po 1989 roku nie od-

wrócono tego łajdactwa, nie przywrócono temu człowiekowi właściwego miej-

sca w historii, świadomości i kulturze (zmarł w roku 2000), postąpiono gorzej jeszcze – nakręcono sequel „Stawki większej niż życie”. Z własnej woli, własnym staraniem, za własne pieniądze Polacy pociągnęli dalej tę manipulację. 

Doprawdy to jest ewenement, że jakiś naród sam dla zabawy wdeptuje w ziemię 

własnych bohaterów, ich chwałę przypisując tym, którzy ich prześladowali, tor-turowali i mordowali. Dla zabawy konwencją. To jest przykład wrostu zaapliko-

wanej ludobójczej antykultury, uwsobnienia jako kultury swojej. 

W historii pana Kazimierza Leskiego był też silny akcent gdański. Po woj-

nie, jako szef Obszaru Zachodniego AK, pod zmienionym nazwiskiem odbudo-

wywał Stocznię Gdańską i tak się w tym dziele zasłużył, że komunistyczny mi-

nister przemysłu przyznał mu Krzyż Zasługi. Tego samego dnia, po wręczeniu 

odznaczenia wpadł w zastawioną na niego przez UB pułapkę. Konwojowany do 

więzienia przy ulicy Kurkowej – skutecznie ucieka z jadącego samochodu (na 

alei Zwycięstwa), zresztą znów w niezwykłych okolicznościach, bo gdy konwo-

jujący go ubowcy strzelają do niego, stacjonujący opodal oddział wojska bierze to za jakąś akcję podziemia i otwiera ogień do UB. Gdańsk upamiętnił pana 

Leskiego nazywając jego imieniem jedną z ulic – gdzieś na obrzeżach, przy ob-

wodnicy. Czemu nie nosi jego imienia na przykład jeden z tramwajów jeżdżą-

cych aleją Zwycięstwa? 

Kwestia niezwykłych losów i czynów pana Kazimierza Leskiego i tak wielu 

innych zupełnie niebywałych polskich bohaterów – nie ogranicza się tylko do 

oddania im sprawiedliwości i do przywrócenia ich zbiorowej świadomości. Bo 

są to prawdziwe doświadczenia, z badania których można wyprowadzać reflek-

sję i co do naszej sytuacji, naszej historii, ale też refleksję o człowieku w ogóle, o człowieczeństwie. Owe zdumiewające: determinacja i bohaterstwo tych ludzi, 
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ność przeżyć, doświadczeń w jakie człowiek decyduje się wejść z własnej woli! – 

one przez to są tak ważne, tak wartościowe dla refleksji, że właśnie nie są fikcją, a prawdziwym życiem. 

Nieobecność tych ludzi w kulturze, w narracji „wolnej Polski” – III RP 

jest skandalem, klarownie definiującym ten twór. Zresztą również emigracyjni 

pisarze właściwie nigdy już nie wrócili do Polski, nie zdarza się aby na przy-kład filmowcy sięgali do ich dzieł – z wyjątkiem Gombrowicza, czy wspomnień 

Aleksandra Wata. 

Z dzisiejszej perspektywy widzimy to już wyraźnie, że ogólnie, Polacy 

w przebiegu procesów transformacji byli formatowani do roli taniej siły robo-

czej, dobrze przysposobionej – władającej łacińskim alfabetem – i niekonfliktowej. I tu boleśnie odbiło się na nas spreparowanie przez PRL, brak uczciwych, dobrze przysposobionych elit, kultury politycznej i owo wdrożenie do trwania 

w kulturze ominięcia. 

Wyrazistym objawem inercyjnego wpływu peerelu było wybieranie do 

władzy partii postkomunistycznych, w tym dwukrotnie na prezydenta pana 

Kwaśniewskiego. 

Po 1989 roku niezwykle skutecznie obezwładniono Polaków niedorzeczną 

definicją wolnego rynku, ideą dobroczynnego egoizmu jako drogi do ogólnego 

dobrobytu, tak jakby w ustroju wolnorynkowym się nie gospodarowało. 

I – jakoby: oto zaszła zmiana i wszystko się teraz zrobi samo, już sowiec-

cy funkcjonariusze są dobrzy – etc. Rola kultury w tamtym czasie była nie do 

przecenienia. 

Gdańszczanie przez lata byli motoryczną siłą pchającą do zmian i w tej sy-

tuacji, po roku 1989 powinni poczuwać się do pewnej odpowiedzialności, czyli 

po pierwsze mieli chyba pewien obowiązek pilnowania tych procesów naprawy, 

leczenia, ale też – po drugie w efekcie wydarzeń 1989 roku to właśnie Gdańsk 

otrzymał ogromne możliwości, ogromny potencjał i możliwości jego spożytko-

wania. 

I gdy dziś mówimy o Gdańsku, przede wszystkim powinniśmy rozważać 

jak ten ogromny potencjał został spożytkowany, te bezprecedensowe możliwo-

ści. W ten sposób należy patrzeć na to, co dziś dzieje się w naszym mieście, pod tym kątem patrząc oceniać jego rozwój. Ale też mając na uwadze ową wspomnianą odpowiedzialność miasta, z którego w roku 1981 wybrzmiało „Posłanie 
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NSZZ  Solidarność do ludzi pracy Europy Wschodniej”. Do czego bowiem wzy-waliśmy, pobudzaliśmy tych ludzi? 

Mamy w świadomości masową emigrację Polaków, uznajemy ją nawet za 

coś normalnego we współczesnym świecie, jakoś nie pamiętając jednak, że gdy 

na początku tysiąclecia w Niemczech odnotowano nieznaczną tendencję do 

emigracji obywateli w wieku produkcyjnym, wdrażano działania aby ją zatrzy-

mać. Inne standardy. 

Ale jest kwestia zupełnie innej miary, otóż w Polsce rok w rok popełnia 

samobójstwo tysiące ludzi, ponad pięć tysięcy, około sześciu. Nadto występu-

je szczególna dysproporcja między liczbą samobójców, a liczbą samobójczyń, 

jest unikatem w świecie. Pani profesor Maria Jarosz powiedziała:  Tak dużych dysproporcji nie ma nigdzie na świecie. Według oficjalnych danych, policyjnych statystyk w roku 2015 popełniły samobójstwo 903 kobiety i 5 193 mężczyzn. 

I teraz zapytajmy: co się dzieje, co się stało – czyż w mieście solidarności 

i wolności, w mieście, które było motorem tych zmian – nie powinna na ten te-

mat trwać gwałtowna dysputa? Policzmy – od roku 1989 samobójstwo w Polsce 

popełniło grubo ponad 100 000 mężczyzn. Według statystyk, mniej więcej tylu 

żołnierzy liczy polska armia. A oto armia rozpaczy. Sto tysięcy samobójców na sto lat Niepodległej – to w Gdańsku nie jest tematem do rozmowy? Kim zatem 

jesteśmy? Co stało się z Gdańskiem? 

Doceniam działania ludzi związanych z CSW Łaźnia na rzecz społecz-

ności Dolnego Miasta i Nowego Portu, ale zapytam, czy na przykład przez 20 

lat działalności tej poważnej instytucji kultury zdarzyło się, że jakiś kurator, albo artysta podjął kwestię – jak to szczególnie nazwano –  łowców skór? Czyli, przypomnę, bezlitosnego mordowania przez sanitariuszy i lekarzy pacjen-

tów w karetkach pogotowia ratunkowego – za gratyfikację od przedsiębiorstwa 

pogrzebowego. Czy artystów, czy kuratorów nie poruszyło, że tak oto owocuje 

rewolucja solidarności – w kraju ludzi wierzących? Czy przez te dwadzieścia 

lat żaden artysta i kurator nie został na tyle poruszony wstrząsającą ilością i „strukturą” samobójstw w Polsce, by zrobić poruszającą wystawę, by wszcząć 

natychmiastową Rozmowę? 

Mówicie Państwo, że uświetniliście dwudziestolecie swojej działalności 

sprowadzając – już po raz drugi – znakomitych artystów, których tak frapuje 

ludzka egzystencja, że przez całe lata zaraz po deszczu fotografowali gumy do żucia wyplute na chodnik? Nie wahaliście się Państwo wydać pieniędzy podatników na zaproszenie tych, jak zapewniacie, dowcipnych starszych panów? 
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 Jak uważa Jadwiga Charzyńska, dyrektor CSW Łaźnia, ta specyficzna twórczość ma dzisiaj ważne znaczenie: – Wspólnie jesteśmy zdania, że instytucja sztuki powinna mówić o trudnych sprawach z odrobiną dystansu i dowcipu – mówi Jadwiga Charzyńska – Gilbert i George potrafią ironicznie odpowiedzieć na presję społeczną. W relacji z odbiorcą ważny jest pewien rodzaj dystansu, który obaj panowie prezentują.   

Anna Iwanowska,  Czym jest Gilbert & George? 

 Poczucie humoru to jest to, co pozwala nam zachować dystans. Zatem takiej życzę sobie i państwu sztuki w mieście. 

Aleksandra Wrona,  Jadwiga Charzyńska: Potrzebujemy sztuki 

 z poczuciem humoru i dystansem


* * *

W tym, co napisałem nie chodzi o nurzanie się w martyrologii – ale o to, że 

jest pilnie i niezbędnie potrzebny poważny stosunek do naszego doświadczenia. 

Bo należy dołożyć starań, abyśmy już nie musieli tych lekcji powtarzać, to jest chyba bezdyskusyjne? A niestety, nie okazuje się iżbyśmy byli mądrzejsi. 

A nie jesteśmy jak ludy, które może mogą sobie pozwolić na więcej bez-

troski – żyjemy w nadto newralgicznym miejscu, znów pod naporem i jeszcze 

w czasie wielkich przemian zachodniej cywilizacji – bardzo poważnych, zapew-

ne krytycznych. 

Ale też, jakże mielibyśmy my, w naszym położeniu, w naszej sytuacji spę-

dzać czas na dowcipkowaniu, gdy dokonuje się wśród nas cicha rzeź – samobój-

stwa, epidemia depresji. Kim bylibyśmy tak czyniąc? I szczycąc się solidarnością i wiarą? 

Pozwalając sobie na niejaki sarkazm: być może Anglosasów stać na zaj-

mowanie się problematyką wyplutej gumy, ale z pewnością nas nie stać, aby to 

sponsorować. 

Kilka lat fotografowania wyplutej gumy do żucia? Ludzie, szalejecie, przed 

czym bijecie czołami! Ten  holyłud nachalnie nastręcza głupotę, wyzywające niedorzeczności. Oślepiająca pustka. 

Czy sztuka to jest czcina (od: czcić), czyli bałwochwalstwo i głupota? Czy 

jednak może być sposobem, narzędziem badania, poznawania, rozwiązywania 

spraw, problemów? Ze swoim językiem, ze swoją specyfiką. 
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* * *

Jadwiga Charzyńska:  Instytucje takie jak CSW Łaźnia mają stwarzać wa-

 runki do refleksji nad stanem naszej kultury. Każda społeczność, która się takiej refleksji pozbawi, dąży do samounicestwienia albo pogrąża się w kryzysie. 

 Przykładem był choćby okres po rozbiorach Polski – chociaż zniknęliśmy z mapy świata jako samodzielne państwo, to dzięki sztuce i kulturze po odzyskaniu niepodległości nie było potrzeby odtwarzania języka polskiego (w odróżnieniu na przykład od języka czeskiego, który musiał zostać zrekonstruowany). Nasz język, patriotyzm i wszystkie cechy determinujące nas jako naród zostały podtrzymane. 

 Naszą rolą jest więc praca u podstaw. 

Łukasz Rudziński,  Jadwiga Charzyńska: sztuka powinna 

 skłaniać do refleksji

Jak łączyć poważną refleksję i pracę u podstaw z dowcipasami, dystansem 

i łożeniem poważnych środków na foto-gumi? 

Postawię takie konkretne pytanie, czy któryś z wymienionych poniżej 

wielkich tematów Gdańska został podjęty przez dwadzieścia lat istnienia CSW 

Łaźnia? (Są tematami Gdańska z różnych powodów – z racji „odpowiedzial-

ności”, z racji największych możliwości posiadanych po roku 1989, z różnych 

powodów):

•	 Co	jest	przyczyną	nawracających	katastrof	dotykających	Polaków	od	300	lat	

– aż do apogeum jakim było postanowienie unicestwienia narodu Polskie-

go? 

Po roku 1989 roku można było pierwszy raz swobodnie o tym rozmawiać. 

•	 Gdańsk	jest	miejscem	początku	i	zakończenia	drugiej	wojny	światowej,	czy	

nie powinien być miejscem szukania odpowiedzi? Czy nie powinno się tej 

szczególności Gdańska dobrze wykorzystać – ku pobudzaniu rozmowy 

o tym? 

•	 Gdańsk	 był	 szczególnym	 miejscem	 sprzeciwu	 wobec	 sowieckiej	 okupacji, tu powstała „Solidarność” etc. Tu powinno zatem konsekwentnie trwać badanie i wyprowadzanie Polaków z wdruku sowieckiej antykultury. Odzy-

skiwanie polskiej kultury – szukanie polskiej kultury. Być może po prostu 

tworzenie jej na nowo. 

•	 Gdańszczanie	 powinni	 szczególnie	 pilnować	 procesów	 transformacji. 

Z uwagi na odpowiedzialność i największe możliwości po roku 1989. 

•	 Gdańszczanie	 powinni	 obserwować	 –	 wychwytywać	 tak	 wyraźne	 objawy	

zwyrodnienia, jakimi była zbrodnia tzw. łowców skór. Analizować, wnio-

skować, podnosić alarm. 
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•	 Podobnie	w	kwestii	samobójstw. 

•	 Powinni	alarmować	w	kwestii	formatowania	Polaków	do	roli	tańszej	siły	ro-

boczej, zatem i masowej emigracji. Badać, przeciwdziałać. 

•	 To	 w	 Gdańsku	 powinno	 się	 rozpoznawać,	 dostrzegać	 kwestie	 pokomuni-

stycznej inercji, obezwładnienia, wielkiego snu w mroku fajerwerków. 

•	 Gdańszczanie	powinni	szukać	sposobów	pożytkowania	potencjału	Gdań-

ska, nie dopuścić do jego zmarnowania. Powinno się ku temu poruszać, or-

ganizować. 

•	 Jak	współcześnie	podjąć	i	kontynuować	dzieło	powojennej	odbudowy	Gdań-

ska, aby w obrębie nowożytnych fortyfikacji, na historycznym terenie miasta 

stworzyć spójne miasto-dzieło. Gdańsk powinien być ośrodkiem myśli w tej 

dziedzinie. 

•	 Tu,	w	Gdańsku	powinna	być	zauważona	szczególna	współcześnie	doniosłość	

kwestii Spannera, gdańszczanie powinni nie dopuścić do zacierania tej spra-

wy. 

•	 Gdańszczanie	powinni	szczególnie	interesować	się	–	pilnować	kwestii	praw-

nego statusu Gdańska. Doprowadzić do uporządkowania tej kwestii. 

•	 Czy	Gdańsk	naprawdę	jest	miastem	wolności	i	solidarności?	Co	gdańszcza-

nie robią z tym statusem i wizerunkiem? Powinni nie dopuścić do sprowa-

dzenia ich do poziomu marketingowego hasła (i gorzej). 

•	 Jak	 wykorzystać	 potencjał	 Gdańska,	 by	 przeciwdziałać	 wybuchowi	 wojny domowej. 

•	 Jak	użyć	potencjału	Gdańska,	by	wpływać	na	tonowanie	napięcia	z	Rosją	

(wykorzystanie dorobku Kluwera i Messerschmidta?). 

•	 Żyjemy	w	czasie	krytycznego	momentu	cywilizacji	zachodniej,	jej	przełama-

nia. Jak w tej sytuacji można wykorzystać, używać potencjału Gdańska – co 

robić? 

Pani dyrektor mówi ze szlachetną troską o  stwarzaniu warunków do re-

 fleksji nad stanem naszej kultury a jednocześnie te wymienione kwestie nie znalazły się w centrum zainteresowania prowadzących Łaźnię, nie stanowiły osi 

programu, w ogóle do tego programu nie trafiły. Jest niezwykle poruszające, że kuratorzy, artyści nie zadali sobie pytania o ten rozszalały taniec śmierci w naszej wolnej i wiernej ojczyźnie.  Łowcy skór – przecież po czymś takim w Polsce powinno wszystko się zatrzymać, cały kraj powinien stanąć – zgroza, do czego 

myśmy doszli? To są owoce naszej pokojowej rewolucji solidarności? To jest nasza droga do pięknego życia? To my, solidarni, to my ludzie wierzący stworzyli-

śmy takie społeczeństwo? 

Artyści, kuratorzy – wy przecież powinniście widzieć. Widzenie, dostrze-

ganie – powinno być pierwsze u artystów, czyż nie? Czy te straszne rzeczy nie wpadły wam w oko? Potężne instytucje kultury miasta wolności i solidarności, 
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instytucje z wielomilionowymi budżetami – nie miały tych kwestii w swoich programach. 

To jak to jest – brać pieniądze od ludzi, podatników – i być obojętnym na 

ich najważniejsze życiowe sprawy?  Jakże przejmująca kontynuacja kultury ominięcia – a przecież właśnie ratowanie Polaków z kultury ominięcia powinno być jednym z pierwszych zadań państwowych i samorządowych instytucji kultury. 

Nasza kultura jest w stanie opłakanym, dramatycznym – i społeczeństwo 

jest w takim. Pieniądze nasze mają iść na udzielenie pierwszej pomocy – tu! 

W pierwszym rzędzie i przede wszystkim. Kultura, która nie służy życiu jest 

ludożerstwem, to rympał. 

Mówi się współcześnie o autorskich, twórczych ambicjach kuratorów, no-

ski zadarte – ale gdzie ich praca, gdzie jest wprowadzanie kwestii, stawianie problemów – gdzie są nasze najżywotniejsze sprawy? Temat nie podchodzi? Je-sienią ubiegłego roku mężczyzna powiesił się przy budowie Kunsztu Wodnego, 

w centrum miasta, o godzinie osiemnastej. 

Kraj na granicy wojny domowej, pomruki ze wschodu, załamanie cywiliza-

cji – a oto fascynować się mamy fotografiami gumy do żucia? Co tu się dzieje, to jest wprost nie do opisania. W takiej sytuacji zapraszacie dowcipnisiów od gumi-

-foto i uważacie to za swoje dzieło i sukces, kuratorski, artystyczny? Bo Gilbert & George umieją ładnie obrazki skomponować, albo odstawić komedyjkę? 

Ludzi, którzy ładnie składają obrazki jest mnóstwo i w Gdańsku przecież 

– ale co „artysta G&G” ma do powiedzenia? Co ma do powiedzenia w relacji do naszych problemów, kwestii, obowiązków? 


* * *

[Pierwsza]  wizyta Gilberta i George’a była momentem przełomowym pod 

 względem naszej rozpoznawalności w Polsce. Wtedy różne czasopisma zauważy-

 ły nas w swoich rankingach. W 2012 roku pojawiła się publikacja nowojorskiego New Museum of Contemporary Art przygotowana we współpracy z ArtAsiaPa-cific. Wskazano w niej 400 najciekawszych miejsc prezentujących sztukę współ-

 czesną na świecie. Znaleźliśmy się na tej liście jako jedna z siedmiu polskich galerii. Przypomnijmy, że nasz budżet składający się z dotacji podmiotowej oraz dotacji celowych i innych źródeł dofinansowania, zawierający koszt utrzymania obu placówek, w 2017 roku zamknął się w kwocie ponad 5 mln zł. W tej kwocie są środki na działalność merytoryczną i utrzymanie obiektów. Dla porównania 

 – warszawskie galerie miewają budżety wielokrotnie wyższe. Publikacje z cyklu 175

 „Art + Science Meeting” są naszym znakiem rozpoznawczym na świecie. Na swój wizerunek pracujemy od lat. 

Łukasz Rudziński,  Jadwiga Charzyńska: sztuka powinna 

 skłaniać do refleksji

Zwróćmy na to uwagę: CSW Łaźnia stała się rozpoznawalna po zaprosze-

niu „artysty G&G”. Przepraszam, ale co to jest za sukces? Co to jest za myślenie w ogóle – w tej opisanej naszej sytuacji. Gdyby galeria zdobyła uznanie po podniesieniu wyliczonych wyżej „wielkich tematów gdańskich”, to co innego. 

Lokowanie się w rankingach sponsorów światowej sztuki nowoczesnej nie 

jest w tej sytuacji sukcesem. 

W czym upatrujemy drogi do naszego udziału w cywilizacji? Naszej mar-

ki, naszego wizerunku – że zaprosimy ich artystów, i za to zostaniemy pogła-

skani po głowach i umieszczeni w rankingu? – ale co z nami? 

Patrząc na naszą sytuację pod innym kątem, nie martyrologicznie – mamy 

unikatowe doświadczenie – jak choćby nasze znalezienie się w obliczu jednoczesnej agresji dwóch najskrajniejszych totalitaryzmów świata – stanięcie 

względem nich w obronie wartości, na co nie poważył się nikt inny.  I potem trwające 50 lat tego konsekwencje. Mamy unikatowe doświadczenia, a więc 

wprost i obowiązek wyciągania z nich wniosków. To w tym, w znajdywaniu od-

powiedzi na nasze pytania, powinniśmy widzieć nasz wkład w ogólnoświatową 

kulturę, być może właśnie bardzo potrzebny w tym krytycznym momencie. 

W filmie  Redaktor, w reżyserii Ignacego Szczepańskiego, Jerzy książę Gie-droyć opowiadał jak do Paryża przyjeżdżali malarze z Polski i budzili zainte-

resowanie, co jednak szybko się kończyło, bo zaraz zaczynali malować jak ma-

larze paryscy, a ci ciekawi byli, co oni mają do powiedzenia, oczekiwali czegoś świeżego. 

Ale sprawa nasza teraz ma jeszcze pokłady głębsze, bo czy nie odebraliśmy 

jeszcze lekcji? Mało jeszcze nas policzkowano? Mając status miasta, gdzie na-

rodził się współczesny świat my łożymy pieniądze na kulturowy kolonializm, 

żeby tę naszą kulturę doniszczyć, żeby nas ostatecznie utrwalić w pozycji na 

kolanach? To niedorzeczność, to jest szaleństwo do kwadratu, zaiste Malewicz 

mógłby państwu buty czyścić. 

Wpatrzeni w Zachód z cielęcym zachwytem i poddaństwem. Polacy za-

wsze słudzy? Jak nie po rosyjsku to po angielsku mamy mówić? Thinking in 

English? Nie mamy swojego Thinking? Musimy nakupić? 
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Słowianie to jednak zawsze  slaves? 

Sami się ustawiamy do roli na kolanach. Do zbioru szparagów, na zmywak 

i jeszcze czciny nakupić. Gumi-foto. 

Przypomina to zaiste ideomat „chemii z Niemiec”. Gdy w sklepach w Pol-

sce sprzedaje się produkty gorsze, spryt niewolnika prowadzi do kupowania 

w Niemczech „produktów Nur fur Deutsche” – przywożenia ich i handlowania 

nimi, zamiast po prostu zorganizować się i przestać kupować produkty firm, 

które tak postępują. Szacunek wróciłby natychmiast, po pierwszych masowych 

zwrotach dostaw ze sklepów. Ale na przeszkodzie staje mikstura wielkiego snu, syndromu papuziego płaszczyka, kultury ominięcia, niewolniczych przyzwyczajeń, twórczego egoizmu i nie szanowania siebie nawzajem. I co tam jeszcze. 

Przecież widać po 1989 roku, że można z nami robić rzeczy dowolne. Byli-

śmy preparowani do ograbienia nas – daliśmy się. Byliśmy preparowani do roli 

taniej siły roboczej – daliśmy się. Teraz idzie następny etap preparacji, ewidentnie, ale czy wiemy do czego tym razem się nas preparuje? 


* * *

Postępująca przez lata multiplikacja, nakładanie się skutków ludobójczego 

programu, zaaplikowanego Polakom, witkacowskie odchylenie kątowe w dłuż-

szej czasowej perspektywie – sprawiają właściwie już nie istnienie społeczeń-

stwa i narodu. A zauważmy, że ta gra dopiero się zaczyna, bo jak społeczeństwo takie może obronić się przed inwazją neoideologii, przed procesami rozkładu 

cywilizacji, przygotowującymi wielką niewolę. Bo w czym – w tym porządku 

ziemskim – można wobec tych procesów stawać, jeśli nie we współdziałaniu, 

w nieustającej Rozmowie? 

Póki co współdziałająca, dobrze organizująca się społeczność, jeszcze spo-

ro może – póki istnieją państwa, póki mają jeszcze jakąś władzę. Dopóki or-

ganizacje społeczne coś jeszcze mogą i znaczą. Dopóki jeszcze można myśleć 

i działać. 

Najpierw wyjście z wdruku ludobójczej sowieckiej antykultury i odnale-

zienie siebie – a potem dopiero zapoznawanie się z użytkiem, jaki Anglosasi 

zrobili ze swojej wolności, za którą chętnie zapłacili naszą krwią i niewolą. 

Moralna podstawa tej ich wolności jest, co by tu powiedzieć, krucha. 

A skoro nie mają tej refleksji, nie sądzę aby użytek jaki zrobili ze swojej wolności 177

wart był naszej uwagi. Mamy dużo ważniejsze sprawy do załatwienia – niż interesować się rozważaniami o przyklejonej do chodnika gumie do żucia, swoją 

drogą – co za brednie: kompletna pustka, pośmiewisko z człowieka. 

Pamiętajmy, że nadal jesteśmy jednym z najbiedniejszych krajów UE – 

a mamy ogromny bagaż spraw do załatwienia, spraw, które możemy, próbujemy 

załatwiać dopiero od niedawna. Dlatego musimy uważnie przyglądać się wyda-

waniu pieniędzy na kulturę, aby wydawać je mądrze. Publiczne środki z tych 

przeznaczanych na kulturę powinny iść w pierwszym rzędzie na udzielenie jej 

pierwszej pomocy. 

Odpowiedzialność kultury, ludzi zajmujących się kulturą – szczególnie 

w naszej sytuacji – jest bardzo duża. Jeśli nie rozwiążemy swoich problemów, 

jeśli nie staniemy na nogi, nie będziemy ugruntowani – będziemy podatni na 

preparowanie, za lada powiewem będzie można z nami nadal robić rzeczy do-

wolne. 

Ale – zauważmy jeszcze i to: Łaźnia, gdy powstawała, w założeniu miała 

być otwartym atelier, zespołem pracowni a więc w zamyśle właśnie miejscem 

odradzania i leczenia naszej kultury po sowieckiej okupacji, tworzeniem po 

temu materialnych podstaw. Program otwartych pracowni tworzony był przez 

tych, którzy za  komuny nie poddawali się, byli niezależni – i jakże szybko Otwarte atelier stało się zwykłą miejską instytucją z właściwymi jej cechami, a teraz odpłynęło już tak daleko, że pieniędzmi podatników sponsoruje pępek 

świata na East Endzie. 

A nie obyło się też bez zaproszenia specjalisty od marketingu, Damiena 

„Diamentowa Czacha”. I pana, co się wiesza na hakach za skórę. I różne tam. 

Współcześnie naprawdę nie jest tak, że trzeba sprowadzić wystawę aby nie 

być odciętym od wiedzy i świata. Współcześnie bardzo łatwo jest zapoznawać 

się z dziełami wszystkich nieomal twórców, a ostatecznie, gdy ktoś bardzo chce zobaczyć oryginał, może wsiąść w samolot i za dwieście złotych polecieć do 

Londynu, czy gdzie tam. 








GAK 

Gdański Archipelag Kultury

 Gdański Archipelag Kultury, nierozerwalnie związany z naszym miastem 

 (wcześniej istniejący pod nazwą Miejski Dom Kultury) obchodzi w tym roku 
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 50-lecie istnienia. Z tej okazji organizatorzy zapraszają na huczny jubileusz pod hasłem „50 imprez na 50-lecie”. Wielka gala odbędzie się w środę, 14 czerwca, na Oruni. (…)  Gdański Archipelag Kultury – wcześniej Miejski Dom Kultury, powstał w 1967 roku i od pół wieku aktywnie wspiera i kreuje działania artystyczne w Gdańsku, wychowując kolejne pokolenia ludzi kochających kulturę. 

Agata Olszewska,  Jubileusz: 50 imprez na 50-lecie 

 Gdańskiego Archipelagu Kultury

Ile to wymaga wysiłku, by ocknąć się, spojrzeć na siebie od nowa. Przy-

znać, że to, do czego przyzwyczailiśmy się, jako do naszej kultury, było tylko tym, co sowiecki okupant dozwolił, byśmy uważali za swoją kulturę. I trwało to 44 lata i potem siłą manipulacji i siłą inercji trwało dalej, i trwa i skutkuje. 

 Andrzej Drawicz, [od września 1989]  przewodniczący Komitetu ds. Radia i Telewizji – jak wynika z dokumentów IPN – od lat 50. był zarejestrowany jako tajny współpracownik bezpieki o kryptonimach „Kowalski” oraz „Zbigniew”. 

 Tzw. Radiokomitetem Drawicz kierował do stycznia 1991 r. 

 Jak w 1989 r. szykowano narrację o stanie wojennym. Takie „instrukcje” szły do radia i telewizji.)

Tak trudno nam jest przyjąć, że instytucje kultury PRL realizowały ów 

sowiecki dopust jeno, ów program ludobójczy, antykulturę – odwrócenie po-

rządku życia, pośmiewisko z nas. Jakieś big-bity, „biedroneczki są w kropeczki”, lala, lala. Ludzie w dołach śmierci, po więzieniach – a w radio: „o rudy, rudy rydz, jaka piękna sztuka”. Co za szyderstwo! Potem, stopniowo te biedroneczki i  rydze nabierały form coraz bardziej upodobnionych do jakiejś sztuki, do au-tentyczności, pamiętamy te wszystkie zespoły  dopuszczone, o czym śpiewały. 

Proszę sobie przypomnieć repertuar obecny w radio od przełomu lat 1970/80, 

 buenos airesy –  dmuchawce latawce i  lejdi panki – choć dookoła  Czarny czwar-tek i  Dom zły – wszystko o niczym, szminkowanie zbrodniczej mordy. A jeśli ktoś ośmielał się mówić wprost – jak na przykład Krzysztof  Kaman Kłosowicz 

– trwał w społecznym niebycie – ale: i jest tam utrzymywany do dzisiaj. 

 Kaman w pierwszej połowie lat osiemdziesiątych napisał piosenkę zatytu-

łowaną  Białe murzynostwo:  Mafia obsiadła wszystkie urzędy / z każdym człowiekiem w kulki grają / jestem białym murzynem / jestem białym murzynem w swo-im kraju. Współcześnie powiedział tak: śpiewam ją już blisko 30 lat, i ciągle jest aktualna. 
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Od roku 1989  Kaman i  Mickey Mousoleum nie zostali zaproszeni na koncerty organizowane przez „Solidarność” w Gdańsku. I czy ktoś o to się upo-

mniał? 

Jesteśmy – ogólnie – tak urobieni, że nie tylko tych oczywistości nie widzi-

my, ale i nie wadzi nam ten stan. Tak urobieni, że gotowi oburzać się, gdy ktoś wskazuje tę oczywistość. Do dziś uważamy, że – mówiąc obrazem: te radiowe 

przeboje z lat osiemdziesiątych to jest nasza kultura. Tak utrwalone jest, tak podtrzymywane przekonanie, że w PRL to była nasza kultura, że w ogóle to była jakaś kultura – a przecież był to kontrolowany preparat, w którym dopuszczano co Polacy mogą uważać za swoją kulturę. Oczywiście, w tamtej złej sytuacji były podejmowane próby jakiegoś znajdowania się – ale: tak ogólnie kultura to była? 

Nasza? 

Nie oskarżam ludzi, którzy pracując w ówczesnych,  peerelowskich instytu-cjach kultury starali się na rzecz kultury działać, edukować, ratować, co się da, robić, co się da. Tym szacunek. Ale faktu to nie zmienia – czym tamte instytucje były, te różne kluby zetemesu, i domy kultury, tamto radio i telewizja. Były sprofilowane, a cenzura uwewnętrzniona, przedustawna. 

I teraz – rzecz to jest podstawowa – nie wolno w wolnym kraju budować 

i czcić, świętować, ciągłości tamtych i dzisiejszych instytucji kultury. Bo to jest traktowanie tamtych narzędzi operowania, manipulacji, jako czegoś dobrego. Zaciąganie tamtego zła i tworzenie rzeczywistości bez kształtu, szarej pulpy zlewanych w jedno: kultury i niszczenia kultury. 

Tamto, z ulgą przeszłe, powinno się zbadać, postawić diagnozę i starannie 

oddzielić. To jest przerażające, że nie ma dziś na tamto zło – słuchu, że nie ma wyostrzonej świadomości i rozróżniania. I jeśli ludzie prowadzący dziś instytucje kultury nie widzą tego, nie rozpoznają dramatyzmu tej sytuacji – jest bardzo źle. Bo jeśli widzą ciągłość tej działalności, to jakie jest ich rozumienie? Jak postrzegają kulturę i jaką zatem kulturę kształtują dziś – w  G d a ń s k u ? To jest przerażające, bo znaczy, że ta ciągłość rzeczywiście nadal jest. Właśnie w tej dziedzinie, która jest tak bardzo odpowiedzialna za to, aby jej nie było. Niestety, w tym czasie już blisko trzydziestu lat wyrosło nowe pokolenie – i tym, i tak zostało ukształtowane. 

I niestety widać to po naszym życiu, po biernym marnowaniu bezprece-

densowej szansy Gdańska, po nierozumnie kształtowanym mieście, bo zabudo-

wywaniu historycznego obszaru blokowiskami – po zgodzie na to, po aplauzie! 

To zrozumiałe, że komuniści mają obie ręce lewe, ale co to się stało z tymi, 

którzy nastali po nich? Wychowankowie II Rzeczpospolitej, w warunkach tota-
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litarnego systemu zdołali wyratować piękno Gdańska. Wychowankowie PRL – 

mimo niezwykłych, unikatowych możliwości – już nie umieli stworzyć dzieła. 


* * *

Portal Trójmiasto.pl opublikował artykuł o nowych atrakcjach turystycz-

nych Gdańska. Gdańsk oferuje turystom koło widokowe, dom handlowy i – nie 

wiedzieć czemu akurat tę – jakąś knajpę. To są atuty wymieniane na liście osią-

gnięć, w ofercie turystycznych atrakcji  miasta, w którym narodził się współczesny świat. 

Ale – pod artykułem komentarze – jakże bolesny poplon operacji Hitle-

ra i Stalina. Naszczuci na siebie, wpuszczeni w konflikt leją się na kije, gry-zą, poniżają, bez opamiętania, bez refleksji. Po prostu straszne, społeczeństwo zniszczone, spreparowane, odziczałe, zapędzone w zaułek, walą się motykami, 

gotowi pozabijać. Komu na tym zależy, abyście tacy byli – zamiast razem szu-

kać rozwiązań, budować? Brak szacunku do siebie nawzajem, nie szanowanie 

mądrości. Przerażające, jaki żal. 

Oj, żebyśmy nie musieli jeszcze raz odrabiać lekcji, jeszcze raz przerabiać, 

oj żeby na nasz kraj nie spadła kolejna wojna. 


* * * 

A więc huczny jubileusz!  Miejski Dom Kultury, powstał w 1967 roku i od 

 pół wieku aktywnie wspiera i kreuje działania artystyczne w Gdańsku, wychowując kolejne pokolenia ludzi kochających kulturę. Ta jakże zasłużona instytucja kultury ileż przez te lata zorganizowała wspaniałych spotkań, byli tu i Witold Gombrowicz i Gustaw Herling-Grudziński, Kazimierz Wierzyński i Marian 

Hemar, Józef Mackiewicz i Józef Czapski, Józef Wittlin …

Bo z kolei w 1983 roku gdy był w Gdańsku Zbigniew Herbert, to miał spo-

tkanie w salce katechetycznej. Pamiętam poecie drżały ręce. 

Innego polskiego poetę, Józefa Łobodowskiego Ukraińcy uważali za wy-

bitnie zasłużonego dla pojednania polsko-ukraińskiego:

 Konstanty Zełenko, ukraiński historyk i publicysta, o roli Łobodowskiego 

 w sprawie pojednania polsko-ukraińskiego pisał: „Żaden ze współczesnych Polaków nie ma większych zasług w wykonywaniu tej olbrzymiej pionierskiej pracy niż Łobodowski” . 
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 Łobodowski pisał o Ukrainie zniewolonej przez komunizm m. in. w „Pieśni o głodzie”. Sowiecki terror opisał w balladzie „Na śmierć powieszonych Ukraińców”. Pisał o tragedii ukraińskiej inteligencji pod panowaniem komunizmu. 

 „W ciągu kilku lat z życia literackiego Ukrainy zniknęło przeszło dwustu pisarzy; rozstrzelano siedemnastu, śmierć samobójczą wybrało ośmiu, 175 zesłano do ła-grów, nieznany los spotkał siedmiu” . 

 Ukrainie poświęcił dwa tomiki poezji – „Złota Hramota” i „Pieśń o Ukra-

 inie”, a także trzytomową powieść „Komysze”. O ukraińskich sprawach napisał 

 setki artykułów. Przetłumaczył dzieła czterdziestu dwu ukraińskich autorów.  

Piotr Lisiewicz,  Trzeba coś zrobić, gdzieś biec. 

W Trójmieście w czasach PRL mieszkała duża i aktywna mniejszość ukra-

ińska, zatem Miejski Dom Kultury, ta – jak nam się dziś mówi – zasłużona 

instytucja oczywiście zapraszała Józefa Łobodowskiego na cykliczne spotkania, aby tę niezwykle ważną sprawę pojednania polsko-ukraińskiego omawiać, aby 

nad nią pracować, aby te straszne rany leczyć? Skoro świętujemy zasługi GAK-u, to chyba tak było? Czy nie? 

Ludzie, kiedy ten wielki sen się skończy wreszcie? Gdańszczanie, to za wa-

sze pieniądze te figle się odbywają. To o was jest to wszystko. 

Ładnie nazwano Miejski Dom Kultury – Gdańskim Archipelagiem Kultury, 

tylko że jak pamiętam rok 1970 to zdaje mi się bliższy archipelagu innego autora. 

Oficjalna kultura była poddana cenzurze i dotknięta autocenzurą, przed-

ustawną autokorektą. Nie można było publikować, realizować spektakli, fil-

mów, twórczości radiowej czy czego tam jeszcze – właśnie tych, które były tak pilnie potrzebne. Nie można było też w tym kierunku prowadzić badań, no wyobraźmy sobie, że ktoś chciałby w latach 60 – 70 – 80 zrobić spektakl czy film o Witoldzie Pileckim. 

Nie było w ogóle i z tak różnych względów – za przyczyną emigracji, cenzu-

ry, utajnienia, zmanipulowania edukacji, syndromu oblężonej twierdzy … – moż-

liwości prowadzenia tak niezbędnie potrzebnej Rozmowy, szukania przyczyn 

tych spadających na nas coraz straszniejszych katastrof. Więc powinniśmy zdaje się mówić o dotknięciu niemożnością, o depresyjnym kolapsie kultury polskiej. 

Jak oceniali kulturę, literaturę PRL pisarze emigracyjni? 

 Potem nastąpił straszny spektakl historii. Oznacza to nie tylko represje obu okupantów (Łobodowski zestawia bardzo długą listę pisarzy, którzy zginęli), ale często także utracone siły twórcze i zanik twórczego stosunku do życia na wiel-

 kich obszarach powojennej historii literatury. Po wojnie tragizm samobójczy 182

 to nie tylko Borowski, ale i Gałczyński, i Piętak, żeby ograniczyć się do nazwisk i osób wspomnianych przez Łobodowskiego. 

Tymon Terlecki,  Poezje Cezarego Baryki…

 Jestem osobiście jedynym bodaj wyjątkiem, który nie uważa literatury 

 PRL-u w jej całości, za literaturę, i w tradycyjnym, i w ścisłym znaczeniu: 

 polską. Podobnie jak nikomu nie przyszłoby nawet do głowy przed wojną literaturę sowiecką – nawet tę z okresu leninowskiego NEP-u, która cieszyła się o wiele większą swobodą, niż dzisiejsza „peerelowska” w komunistycznej Polsce – nazywać „rosyjską”. Termin byłby wówczas zgoła niezrozumiały. Literatura rosyjska, to była ta sprzed rewolucji bolszewickiej, plus jej kontynuatorka na emigracji. 

 Pod Sowietami zaś powstała: sowiecka, jako całość; choćby poszczególne książki traktowały o dziecinnych zabawach, czy zawiedzionej miłości. (…)  Sprawdzia-

 nem każdej literatury jest, moim zdaniem, jej szczerość. Komunista piszący w wolnym świecie, jeżeli nie jest wyjątkowo funkcjonariuszem, lecz, załóżmy, szczerze wypowiada swe komunistyczne poglądy, należy niewątpliwie do całości literatury narodowej swego kraju. Natomiast nie tylko komunista, ale  i nie-komunista piszący w państwach komunistycznych, tzn. podlegający i fizycznej, 

 i psychicznej reglamentacji, ustanowionej przez ustrój komunistyczny, nie 

 należy już do literatury swego kraju, lecz do literackiego typu temu krajowi 

 narzuconego. 

Józef Mackiewicz,  Listy do Barbary Toporskiej

 Andrzej Bobkowski już za paryskich czasów nieustannie porównuje komu-

 nizm ze znienawidzonym hitleryzmem, już wtedy demaskuje złudzenia i opty-

 mizmy, tyczące błogiej ewolucji komunizmu po wojnie. Ale dla Bobkowskiego każdy socjalizm jest już podejrzany, to zasadzka na wolnego człowieka, to, we-dług niego, ruch, który jeżeli zwycięży wychowywać może jedynie posłusznych 

 urzędników, ludzi niezdolnych do ryzyka, gotowych tylko mówić o wolności. 

 Z jaką satysfakcją cytuje list Conrada z 1885 roku (…):  „Socialism must inevi-tably end in Caesarianism”. Dlatego i na odwilż w Polsce i na cały rewizjonizm patrzył z  największym sceptycyzmem, z ironią. Andrzej pożera w Gwatemali książki i pisma z Polski, a dochodzi ich wiele; zdaje mu się to wszystko zafał-

 szowane, zaczadziałe tchórzliwym oportunizmem zmieszanym z nieszczerym 

 sentymentalizmem i polskimi koturnami.  (…)  W jego artykułach i listach cięgi spadają na tę „elitkę” . 

Józef Czapski,  Querido Bob

By uzmysłowić sobie dotkliwość ówczesnego zwichrowania uczelni o tzw. 

profilu humanistycznym, należałoby może wyobrazić sobie, że na politechnice 

zakazuje się używania trzech czwartych matematyki. 
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Jak więc można nawiązywać do tamtej „tradycji” – podawać ją do świętowania teraz, w „wywalczonej wolnej Polsce” – to jest w ogóle niedorzeczne, to jest teatr absurdu. 

Małe résumé

Świętowanie 50-lecia Gdańskiego Archipelagu Kultury to jest akt zaciera-

nia historii i sensu historii, odbieranie sensu „Solidarności”, bo o co była ta walka, skoro na przykład były tak fajne instytucje kultury, godne uczczenia dzisiaj? 

To jest sianie zamętu, generowanie szarej pulpy, likwidacja stron świata. 

Uszanować można, czy należy, owszem, ludzi, którzy w tamtej sytuacji – 

mimo założonych funkcji tych instytucji – starali się robić rzeczy budujące, po-

żyteczne, autentyczne. Ale to tylko w tym porządku, a nie w trybie świętowania jakoby pięknych tradycji samych tych instytucji. 

Miałem wiele doświadczeń z tamtymi tak zwanymi klubami, z tamtymi 

instytucjami kultury PRL, aż nadto dobrze wiem, jak to wyglądało. Gdy poja-

wiało się coś żywego było likwidowane. 

Dzisiaj słowo klub ma inne znaczenie, inaczej się kojarzy – i może powodo-

wać u ludzi nie znających tamtych czasów mylące zupełnie skojarzenie, jakoby 

za PRL istniały jakieś kluby. Tymczasem to, co tam się wydarzało twórczego 

było tamtej strukturze niejako wykradzione, nie było jej owocowaniem. Bywa-

ło, że pracowali tam ludzie, którzy starali się zrobić coś twórczego, ale to działo się mimo tamtej struktury i polityki według wytycznych której było to utworzone. Podawanie nam dzisiaj owej struktury jako naszego dziedzictwa to jest 

skandal. 

Muzeum II Wojny Światowej  

Głośny jest spór wokół Muzeum II Wojny Światowej w Gdańsku. Nie 

wnikając w kwestie polityczne, wokół których ten spór się toczy, budowanie 

muzeum na wodzie to zaiste fanaberia w stylu ociekających złotem szejków. 

Na wodzie a właściwie pod wodą, co jest ciekawe – bo czy czasem nie groma-

dzi się eksponatów specjalnie w takim miejscu, żeby je zatopić? Jakie może być sensowne wyjaśnienie budowania muzeum pod ziemią na bagnach? U zbiegu 

dwóch rzek, zagłębiając je poniżej poziomu morza? Co to jest za idea, trudno 

dociec. 
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Aktualny dyrektor, pan Karol Nawrocki w czasie jednego z wystąpień in-

formował, że każdy większy deszcz wzbudza obawy, czy muzeum nie zostanie 

zalane. A w czasie głośnej ostatnio awarii przepompowni ścieków na wyspie 

Ołowianka sytuacja była dramatyczna, bowiem muzeum, znajdujące się do-

słownie naprzeciwko przepompowni, po przeciwnej stronie Motławy, zagrożo-

ne było zalaniem fekaliami. Dyrekcja zmuszona była zamknąć toalety, ustawić 

przed wejściem rzędy toi-toiek. 

 Kanalizacja burzowa i sanitarna umieszczona została tuż nad wystawą 

 i magazynami eksponatów, grożąc w każdej chwili zalaniem nie tylko wodą, ale 185



 także fekaliami. Placówka znalazła się ostatnio tylko o krok od tego w trakcie niedawnej awarii przepompowni. 

Andrzej Potocki,  Były dyrektor Muzeum II Wojny Światowej prof. Paweł 

 Machcewicz żali się Niemcom w swojej książce

Ta sytuacja ma też wpływ na kwestie merytoryczne, bo może wzbudzać 

obawy przed wypożyczaniem eksponatów na wystawę. 


* * *

W Gdańsku są miejsca – symbole, w których drugą wojnę światową i jej 

bestialstwa rozpoczęto: Westerplatte, Poczta Polska, katownia w Victoriaschu-

le i więzienie przy ulicy 

Kurkowej, ale też, na 

przykład, mało znany 

Dom Polski. Gdy iść 

do Muzeum II Wojny 

Światowej od Dworca 

Głównego PKP, ulicą 

Wałową, mieliśmy ko-

lejno – właśnie Dom 

Polski, dalej byłe warsz-

taty Wehrmachtu, dalej 

gdańską halę targów 

„Technika”, dalej halę 

gdzie budowano U-

-Booty, dalej fragment 

zachowanej starej za-

budowy Gdańska, w 

tym ciekawy budynek 

przychodni – unika-

towy przykład cegla-

nego ekspresjonizmu 

w architekturze, dalej 

dawne budynki koszar. 

W prawą stronę od 

tego ciągu jest budynek 

Poczty Polskiej a zatem 

była to – intrygująco za-

chowana – historyczna 
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przestrzeń, z historycznymi obiektami, oczywiste miejsce na ulokowanie mu-

zeum II wojny. 

Mogliśmy stworzyć – on jest, ale stworzyć w sensie faktu kulturowego – 

taki moduł upamiętniający wojnę, właśnie pokazujący ją i w aspekcie uniwer-

salnym – światowym i jednocześnie lokalnym. W przypadku Gdańska i akurat 

tego opisanego ciągu – można było to świetnie przedstawić, bo tu wytwarzano 

U-Booty zatapiające alianckie statki na Atlantyku, a celem alianckich nalotów na Gdańsk było zatrzymanie tej produkcji. 

Wyraźnie widać, że Polacy walczący tu w Gdańsku w osamotnieniu w 1939 

roku, walczyli również w interesie tych krajów, które ich zdradziły, i które w na-stępstwie same dotkliwie ucierpiały, a pomoc patologicznego mordercy „wujka 

Joe” – opłaciły nami. 

Moglibyśmy zatem w tej 

części miasta stworzyć cały 

moduł poświęcony tej wojnie 

i refleksji nad nią. Pokazując 

fragment miasta, jakim było 

– na przykładzie zachowa-

nych w tym ciągu budow-

li, pokazując jak wyglądały 

zakłady przemysłowe pro-

dukujące na rzecz wojny. I 

jak mieszkali, jak żyli ludzie 

w nich pracujący, tu mały 

sklepik, tu przychodnia le-

karska, tu hala targów, tu 

urocza biblioteka, tu szkoła a 

tu kościół. Ot, w takich miej-

scach wzmógł się koszmar, 

który zdetronizował Euro-

pę, utopił kontynent we krwi 

i zamienił w morze ruin. 

Wszystko to było do ukaza-

nia w jednej okolicy, w jed-

nym ciągu, gotowa narracja. 

W kontekście idei „mo-

dułu II wojny światowej”, 
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należy przypomnieć, że niedawno odnaleziono w Gdańsku kadłub U-Boota. 

Trwały wielkie dyskusje, co z tym znaleziskiem zrobić – w końcu rada w radę 

wymyślono ustawić go przy twierdzy Wisłoujście, choć przecież wprost narzuca 

się, aby tego U-Boota postawić właśnie w tym ciągu ulicy Wałowej obok hali, 

gdzie U-Booty budowano i żeby to był element szlaku turystycznego do Mu-

zeum II Wojny Światowej – no kto może nie pomyśleć, aby tak zrobić? Ile trzeba włożyć wysiłku w to, aby pomyśleć inaczej? 

Twórcy Muzeum II Wojny Światowej chcieli stworzyć ekspozycję uniwer-

salną, obrazującą wojnę w jej ogólnym wymiarze akcentując dramat cywilnych 

ofiar – ale jakże zatem mogli pominąć ten tak oczywisty wątek budowy U-Bo-

otów. Jak można, chcąc stworzyć Muzeum II Wojny Światowej, zignorować tak 

oczywiste okoliczności – taką sposobność ukazania owego wymiaru lokalnego 

i globalnego tej wojny, zapisanego i zachowanego w budowlach tej okolicy? Tę 

możliwość zignorowano, ale gorzej – dopuszczono do jej zniszczenia. 








Hala Technika

Hala Technika była elementem realizacji pomysłu gdańszczan na Wolne 

Miasto, na jego sposób funkcjonowania, na jego prosperity. Postanowili uczy-

nić Gdańsk miastem kongresów. W hali „Technika” odbywały się targi mię-
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dzynarodowe, zawody sportowe, wiece partyjne. Z czasem także wiece NSDAP. 

A w dniu wybuchu wojny tutaj składano ciała nazistów, którzy zginęli w ataku 

na Pocztę Polską. 

Współcześnie Halę Technika wyburzono, argumentując, że nie jest zabyt-

kiem (!), że nie jest obiektem wartościowym architektonicznie i jak na zabytek jest za młoda. Jaka wyłania się z tej argumentacji definicja zabytku? Ma być 

stary i ładny. 

Czy odcisk linii papilarnej historii: przejścia Gdańska od miasta kongre-

sów do rasizmu i nazistowskich Parteitagów nie nadał temu obiektowi wagi 

niezwykle ważnego zabytku? Zwłaszcza, gdy wzniesiono opodal Europejskie 

Centrum Solidarności, czyli przecież współczesne „centrum kongresów”. 


* * *

Historyczne centrum Gdańska można byłoby zorganizować w formę 

trzech modułów. Główne Miasto i ogólnie cały obszar gdańskich „starożytno-

ści” mógłby stanowić pierwszy z nich. Obszar poświęcony II wojnie światowej 

– drugi, a Plac Solidarności i tereny stoczni – trzeci taki moduł. Byłaby to pięk-na opowieść o  starożytnym mieście wielkiej kultury i nauki, mieście którego uczeni – Filip Kluwer i Daniel G. Messerschmidt – wyznaczyli kształt Europy 

opierając ją o Ural, a w wyniku czego Gdańsk stał się jej środkiem i punktem 

odniesienia, od którego określało się co jest Europą północną, co zachodnią, co 189



wschodnią… Byłaby to opowieść o mieście w którym (symbolicznie) zaczęła 

się straszna wojna, która ten właśnie tu określony kontynent przeorała, wojna w której w sposób naukowy zanegowano człowieczeństwo – a jakże skrajnego 

aktu tej negacji dokonano również tutaj – przerabiając mordowanych ludzi na 

preparaty anatomiczne, wytwarzając mydło, wyprawiając ludzkie skóry. 

Wreszcie byłaby to opowieść o mieście, którego mieszkańcy, z ludu do-

piero co uznanego za genetyczny odpad, upomnieli się o godność człowieka 

i doprowadzili do zakończenia tej strasznej wojny – w jej skutkach trwających w postaci sowieckiego zniewolenia Europy Środkowej. Upadł bliźniaczy nazizmowi – również „naukowy” – system neopogańskiej neobarbarii. 

Naturalnie rodzi się myśl, że tu powinno być światowe centrum refleksji 

o statusie człowieka, o tym czy człowiek jest przedmiotem – a to jest kluczowy problem współczesnej medycyny, współczesnego świata, tego co już się zaczyna, czego pomruki słyszymy, a co zaraz brutalnie wtargnie w życie. 


* * *

Aktualnie przy ulicy Wałowej budowane są cztery potężne bloki. Roz-

łamują ów do niedawna jeszcze możliwy ciąg narracji o II wojnie światowej, 

rozłamują i dominują go skalą, obcym charakterem. Stawiane są między halą 
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produkcji U-Bootów a – już zburzonymi – dawnymi warsztatami Wehrmachtu, w miejscu zburzonej hali targów „Technika”. Stawiane są tuż obok architektonicznej ciekawostki – ekspresjonistycznego gmachu dawnej kasy chorych, do-

minując ten obiekt swoim ogromem i formą. 

Profesor Jacek Dominiczak z gdańskiej ASP, mówi o rozłamaniu porządku 

urbanistycznego tej okolicy. Ale bloki te rozłamują, rozrywają, dominują nie 

tylko porządek estetyczny, czy kulturowy, ale niezwykłą historyczną całość, ów opisany depozyt historii – do niedawna jeszcze możliwe rozszerzenie Muzeum 

II Wojny Światowej. Zrywają też ciągłość owego „modułu II wojny światowej” 

z „modułem Solidarności” bowiem stawiane są między ulicą Wałową a widocz-

nymi tuż zaraz: Placem Trzech Krzyży, Europejskim Centrum Solidarności, 

Salą BHP…

Przeciwko budowie tych bloków protestowali uczeni i artyści, gdańskie au-

torytety, pod listem protestacyjnym złożono kilkadziesiąt podpisów. Włodarze 

argumentowali, że ten teren już nie jest objęty specjalną opieką prawną, jest poza chronionym obszarem historycznym  (sic!) i że w związku z tym nie mają wpływu na to, co buduje tam ktoś, kto kupił sobie działkę. 

Co ciekawe, kiedy z kolei niedługo później lud gdański w zorganizowanej 

sondzie wypowiedział się na rzecz odbudowy hotelu  Danziger Hof, obok Bramy Wyżynnej i Katowni – wysoki urzędnik miasta brutalnie uciął kwestię odwo-

łując się z kolei, a jakże, do współczesnych standardów postępowania, zasad 

sformułowanych w „Karcie weneckiej” – aby nie przeprowadzać rekonstrukcji 

zabytków. Zatem w zależności od sytuacji władze miasta mają równie za nic 

opinie miejscowej elity intelektualnej jak i głos gdańskiego ludu, a zasady, koncepcje w zakresie urbanistyki i architektury zdają się traktować instrumentalnie, przypasowując je do swoich bieżących zamiarów. 

A mieszkańcy aby mogli się poczuć gospodarzami w swoim mieście – 

otrzymują fundusz obywatelski, w którym mogą zgłaszać swoje projekty, za-

głosować, gdzie zrobić piaskownicę, gdzie sprzęt do ćwiczeń na wolnym powie-

trzu, a gdzie domek na drzewie. Rodzi się pytanie, komu zatem ta władza służy, dla kogo ta władza jest? Po co w ogóle są organizowane wybory samorządowe – 

ciekawe, skoro w rozumieniu samorządności ludzie ci osiągają zdaje się granice ortodoksji – sami się rządzą. 

Czy o sprawie muzeum – powziąwszy zamiar zbudowania go w Gdańsku, 

nie należało wszcząć szerokiej społecznej rozmowy? Czy mieszkańcy Gdańska 

to zbiorowisko głuptasów, co nie mają w tych sprawach czegokolwiek do po-

wiedzenia, nie ma tu ludzi mających interesujące obserwacje, pomysły, wiedzę 
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– decydenci nie byli ich ciekawi? Pomyślmy – lud gdański miał kompetencję by doprowadzić do narodzin współczesnego świata, ale nie ma kompetencji 

w kwestiach ulokowania, czy koncepcji muzeum? 


* * *

Zatem spójrzmy na kwestię budowy muzeum II wojny światowej jeszcze 

raz, od nowa. Powzięto ideę jego budowy, aby przedstawić wymiar globalny 

i lokalny tej wojny, by przedstawić problemy zwykłych ludzi, ludności cywilnej, by stworzyć przeciwwagę wobec „muzeum wypędzonych” w Berlinie. Tak pisał 

o tym profesor Paweł Machcewicz, pomysłodawca i pierwszy dyrektor:

 Wskazywałem  (…) , że realizacja projektu Muzeum II Wojny Światowej miałaby wielkie znaczenie w wymiarze symbolicznym:

(…)

 –  przeciwdziałałaby zdominowaniu niemieckiej i europejskiej pamięci historycznej przez problem „wypędzeń”; 

 –  pokazywałaby rzeczywiste ich przyczyny i kontekst, a więc wojnę, okupację, zbrodnie popełnione przez totalitarne dyktatury (III Rzeszę i ZSRR), martyrologię i opór Polaków i innych narodów; 

 –  zaznajamiałaby zachodnią opinię publiczną z wrażliwością historyczną Polaków (…) ; cenne byłoby zwłaszcza pokazywanie zachodnim Europejczykom, że dla ich „młodszych braci” w Unii Europejskiej złem był nie tylko nazizm, ale i komunizm. 

Paweł Machcewicz,  Muzeum

A skoro tak, to przecież – jak już wiemy – w mieście ocalał historyczny 

fragment zabudowy, w którego budynkach, tak znakomicie odpowiadających 

i ogólnym założeniom planowanego muzeum i konkretnym kwestiom, można 

było zorganizować ekspozycje, tu wymienię po kolei:

•	 W	Domu	Polskim,	który	był	siedzibą	wielu	organizacji	polonijnych	–	ekspo-

zycja o Polakach w Wolnym Mieście i o napaści na nich 1.09.1939; 

•	 W	budynkach	i	na	terenie	warsztatów	Wehrmachtu	–	ekspozycja	sprzętu, 

militariów; 

•	 W	 hali	 targów	 „Technika”	 –	 ekspozycja	 dotycząca	 Wolnego	 Miasta,	 ówczesnego pomysłu na to miasto tzn. programu „miasta kongresów”, targów 

międzynarodowych i międzynarodowych zawodów sportowych, które tu 

właśnie były organizowane, ekspozycja przedstawiająca stopniowy wzrost 

napięć politycznych – bo hala była miejscem mityngów partii politycznych. 

A w 1939 roku tu składano ciała członków jednostek paramilitarnych i poli-

cjantów, którzy zginęli atakując Pocztę Polską; 
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•	 W	hali	budowy	U-Bootów	–	ekspozycja	dotycząca	globalnego	wymiaru	wojny, zależności między globalnym a lokalnym jej wymiarem, roli cywilnej 

ludności pracującej przecież na potrzeby wojny, więc swoją codzienną su-

mienną pracą topiącej dziesiątki tysięcy ludzi w lodowatych wodach oce-

anu – a potem topionej w lodowatych wodach Bałtyku (Gustloff, Steuben, 

Goya. .) i „wypędzonej”. Niespodziewany prezent z przeszłości, znaleziony 

kadłub U-Boota byłby głównym eksponatem, nadto za który nie trzeba było 

zapłacić. 

•	 Tuż	 obok,	 w	 bezpośrednim	 sąsiedztwie	 jest	 zachowana	 historyczna	 zabudowa mieszkalna, w niej niewielki sklep – więc możliwość stworzenia in-

scenizacji, żywej ekspozycji obrazu tamtych czasów, tym bardziej, że obok 

jest ciekawy budynek dawnej kasy chorych, również potencjalnie znakomite 

miejsce ekspozycyjne, 

•	 nieopodal	kościół,	dawne:	biblioteka	i	szkoła,	więc	znakomita	sposobność	do poprowadzenia narracji o roli kultury, nauki i o kwestiach wiary – jak te mają się do zdolności człowieka do czynienia rzeczy strasznych. Jak to możliwe, 

że ludzie żyjący w takim ślicznym mieście, mieście wielkiej kultury,  mieście kongresów, w ciągu krótkiego czasu stali się zbrodniarzami katującymi swoich sąsiadów, uzurpującymi sobie prawo do decydowania o losach ludzkości 

i świata, przypisującymi sobie status nadludzi, panów ludzkości. Jak tysiąc 

lat rozwijającej się tu kultury nie uchroniło przed upojeniem mrzonką ty-

siącletniej Rzeszy. 

•	 Dodajmy	–	stworzenie	muzeum	w	takiej	formie,	w	tej	okolicy	jedno-

cześnie oznaczałoby zachowanie historycznych obiektów, otoczenie ich 

opieką i wydobycie z zapoznania. Dziś o Domu Polskim informuje nie-

wielka tablica pamiątkowa, trzeba o tym miejscu wiedzieć, aby się nim 

zainteresować. 

Mieliśmy zatem rzecz niezwykłą, zachowany depozyt przeszłości o której 

chcieliśmy opowiedzieć w muzeum, obszar i budowle – materialny zapis tej hi-

storii, nieomal gotową opowieść o tej wojnie, przygotowaną do rozpisania kilku poziomów refleksji – ale i co najważniejsze: płynnie przechodzący w „obszar historii  Solidarności”, świadectwo i upamiętnienie krwawych zmagań z trwający-mi jeszcze dziesiątki lat bezpośrednimi skutkami tej wojny, co zresztą również stanowi jakże znakomite odniesienie dla narracji o „wypędzonych”. Bo Niemcy 

podnoszą krzywdę wypędzenia, ale co z krzywdą niewoli, w jaką nas wpędzili? 

Wystarczyło te historyczne obiekty jedne wyremontować, inne odświeżyć 

i przystosować do funkcji muzealnych, i tę historyczną całość właśnie uzupełnić o jakąś wyrazistą budowlę spinającą ów moduł urbanistycznie i ideowo, budowlę przechodzącą w „moduł  Solidarności”, wyrażającą bezpośrednie, długotrwa-193

łe, niszczące konsekwencje tej wojny – z  wyraźnym zaznaczeniem, kto nas w tę sytuację wpędził! Skoro zamiarem twórców było pokazanie, że dla nas złem był 

nie tyko nazizm, ale i komunizm to tu było miejsce na ikoniczną bryłę – tu było wielkie zadanie dla architektów i urbanistów. Należało chwycić i wyrazić, ten niebywały fenomen symbolicznych: początku i końca wojny w Gdańsku, w tym 

miejscu właśnie. Pokazując Polaków, którzy po tym wszystkim czego doznali 

nadal potrafili walczyć o „wolność waszą i naszą”, a w tym przecież: domagać 

się zniesienia Muru Berlińskiego. 

Tak pomyślane muzeum byłoby rzeczywistością miasta, w którą się płyn-

nie i  niepostrzeżenie wchodzi, co symbolizowałoby wyłonienie się wojny ze 

zwykłego życia, wskazywało na potrzebę uważności, skoro tak niepostrzeżenie 

z biegu życia można stać się ludobójcą. 

I teraz należy zadać pytanie, dlaczego mając to wszystko – właściwie go-

towe, już istniejące muzeum, jakże spójne skoro opowiadane historie właśnie 

w tych budynkach się działy! – więc mając rzecz tak potencjalnie znakomitą, 

ocalały z wojennej pożogi zapis niezwykłej sekwencji dziejów – bo tu (moduł 

II wojny światowej) ta wojna się zaczęła i tuż obok, w bezpośrednim sąsiedz-

twie (moduł „Solidarności”) zakończyła – po prostu niszczy się to wszystko, 

wyburza zabytki, historyczny ciąg zabudowy i ciągłość modułów rozsadza no-

woczesnym osiedlem – jednocześnie wydając gigantyczne pieniądze na zbudowanie siedziby muzeum na drugim końcu ulicy, w bagnie, by tam inscenizować 

sztuczne ruiny i pomieszczenia z czasu wojny? 

Profesor Paweł Machcewicz w swojej książce  Muzeum tak napisał o pomy-

śle rekonstrukcji obiektów na Westerplatte:

 Na Westerplatte miał powstać swego rodzaju „park historyczny”, z wyko-

 rzystaniem zarówno zachowanych obiektów Wojskowej Składnicy Tranzytowej, 

 jak i tych, które dopiero miały być zrekonstruowane (…).  Pomysł odbudowy nie-istniejących obiektów Wojskowej Składnicy Tranzytowej uważałem za z gruntu chybiony, bo prowadziłby do stworzenia swego rodzaju historycznego Disneylan-du. Atutem tego miejsca jest jego autentyzm – zachowane wartownie, ruiny Koszar – który powinien być chroniony. 

Paweł Machcewicz,  Muzeum

Jeśli rekonstruowanie historycznych obiektów nazwać disneylandyzacją – 

to jak nazwać burzenie obiektów historycznych i budowanie sztucznych ruin 

w suchej wannie za sto milionów? 


* * *
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 W centrum naszej uwagi miała być ludność cywilna, która była główną ofiarą wojny. 

Paweł Machcewicz,  Muzeum

Pan profesor wielokrotnie w swojej książce pisząc o krytyce z jaką spotykał 

się program muzeum nazywał tę krytykę atakami. Choć w przytaczanych frag-

mentach owych polemik nie znalazłem czegokolwiek obraźliwego, czy jakichś 

innego rodzaju niemerytorycznych wypowiedzi, które usprawiedliwiałyby na-

zwanie ich atakiem. 

Po prostu – na przykład – nie sposób zgodzić się z takim uogólnieniem: 

 ludność cywilna była główną ofiarą wojny. Cóż to bowiem znaczy – że nie ma różnicy między ludźmi, którzy głosowali na NSDAP (12 mln), którzy należeli 

do NSDAP (8,5 mln), którzy byli co najmniej aktywnie lojalni wobec NSDAP 

napadając na innych (!) – i tak dalej – a ludźmi, na których hitlerowskie Niemcy napadły? Których eksterminowały, na których dokonywały ludobójczych operacji? Czyżby nie było różnicy między tymi  ludnościami cywilnymi? Nie sposób się z tym zgodzić. 

Czy bowiem  ludność cywilna – jest jakąś kategorią ludzi specjalną, bez wła-

ściwości? Cywile nie mają poglądów, nie podejmują decyzji politycznych, nie 

odpowiadają za nie? Nie podejmują wyborów i nie ponoszą ich konsekwencji? 

Oto, co o tych kwestiach powiedziała niemiecka historyk, pani Kathrin 

Komprisch, w wywiadzie udzielonym panu Adamowi Tycnerowi. 

Adam Tycner:  Czy typowa niemiecka kobieta ( …)  była w czasie wojny 

 gospodynią domową, która nie interesowała się polityką? 

Kathrin Kompisch:  W latach 30. większość Niemek rzeczywiście była go-spodyniami domowymi. Nawet w czasie wojny, gdy mężczyźni poszli na front, pracowało zawodowo niecałe 50 proc. niemieckich kobiet. Trzeba jednak zrozumieć, że w III Rzeszy zajmowanie się domem nie było zajęciem apolitycznym. 

 W nazistowskiej ideologii gospodynie domowe odgrywały bardzo ważną rolę. To na nich spoczywała odpowiedzialność za wychowanie nowych pokoleń przesiąk-niętych hitlerowską ideologią Niemców. Dlatego NSDAP od początku postulowa-

 ła, żeby kobiety nie pracowały, tylko zostawały w domach i wychowywały nową generację rasy panów. 

 Czy to oznacza, że kobieta, która zajmowała się domem i wychowywa-

 ła dzieci, stawała się automatycznie współodpowiedzialna za nazistowskie 

 zbrodnie? 

 Nie. Problem w tym, że większość Niemek ochoczo wcielała się w rolę „pa-

 triotycznej” gospodyni domowej. Mało kto zdaje sobie dziś sprawę, jak bardzo 195

 upolitycznione były niemieckie kobiety. W III Rzeszy istniało mnóstwo narodo-wosocjalistycznych masowych organizacji kobiecych. W 1939 r. należało do nich kilkanaście milionów Niemek. 

 Czym się zajmowały te organizacje? 

 Były narzędziami w rękach reżimu. Najważniejszy był Narodowosocja-

 listyczny Związek Kobiet, ale istniały również Służba Pracy Kobiet, Niemiecki Czyn Kobiet, działający na wsi Stan Żywicieli Rzeszy, sportowa organizacja Siła przez Radość, przeznaczony dla nastolatek Związek Niemieckich Dziewcząt i wiele innych. Te organizacje różniły się nieco między sobą, ale generalnie ich głównym zadaniem było propagowanie wśród Niemek antysemityzmu, świadomości rasowej, popularyzacja eugeniki i wychowywania dzieci w duchu nazizmu. 

 Poza tym na wszystkie sposoby starały się wspierać reżim. Gdy zaczęło brakować robotników, zachęcały kobiety do podejmowania pracy w fabrykach. Gdy 

 zaczęły się problemy z aprowizacją na froncie, nawoływały do przygotowywania prostych, skromnych posiłków, żeby więcej jedzenia można było wysyłać na front. 

 W III Rzeszy kobiety nie mogły zajmować wyższych stanowisk w partii 

 i w administracji. Czy organizacje kobiece nie postulowały równouprawnienia? 

 Istniał przez pewien czas nurt tzw. narodowo-nordyckiego feminizmu. Na-

 zistowskie feministki chciały na przykład, żeby NSDAP wystawiała więcej kobiet na listach wyborczych i żeby kobiety przechodziły przeszkolenie wojskowe. Ten nurt nigdy nie zyskał jednak na znaczeniu, bo narodowi socjaliści chcieli, żeby kobiety rodziły dzieci i wspierały mężów. W 1937 r. władze zakazały publikacji czasopisma „Die Deutsche Kämpferin”, które było organem nazistowskich femi-nistek. Organizacje kobiece nie zajmowały się więc równouprawnieniem, tylko nazistowską indoktrynacją, co im zresztą dobrze wychodziło. To między innymi dzięki nim typowa niemiecka gospodyni domowa była zazwyczaj nazistką albo przynajmniej sympatyzowała z nazistami. I dość dobrze rozeznawała się w polityce. Brak zainteresowania życiem publicznym u niemieckich kobiet to mit. 

Adam Tycner,  Nieukarane zbrodnie niemieckich nazistek. 

 Wywiad z Kathrin Kompisch

W jednej ze swoich wypowiedzi, profesor Paweł Machcewicz powiedział: 

 Chcemy (…)  pokazać, że opór wojenny miał charakter nie tylko militarny, ale również cywilny. I że był on równie ważny.  Ale czyż nie dotyczy to również agresji wojennej? Czyż agresja wojenna nie miała również charakteru cywilnego? 

Używając tak obszernych kategorii jak: ludność cywilna, w oczywisty spo-

sób poruszamy się na poziomie wielkiego uogólnienia, natomiast w tym uogól-

nieniu istnieje wyraźne rozróżnianie – co zrobiła dana zbiorowość. W tym 

przypadku: jedna napadła (co najmniej lojalnie wypełniali polecenia), druga 

została napadnięta (starali się przeżyć, bronili się). 
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Polacy znajdując się pomiędzy Hitlerem a Stalinem, stanęli po stronie wartości, nie poszli ani z nazizmem ani z bolszewizmem to znaczy ani z jedną ani z drugą odmianą neopogaństwa. A zatem w tej opisywanej konkretnej sytuacji 

nie możemy uogólniać doświadczeń tych zbiorowości w jednej zrównującej ka-

tegorii: cierpień ludności cywilnej. Tego się tak nie uogólnia, bo przestajemy mówić o historii – a więc o człowieku, a zaczynamy mówić jakby językiem techniki. Typoszereg: ludność cywilna w czasie wojny. 

Tych dwóch postaw: 1) podjęcia decyzji politycznej i moralnej o podpi-

saniu się pod rasistowskim, grabieżczym, eksterminacyjnym programem – i:  

2) powiedzenia: nie, zarówno bolszewizmowi jak i nazizmowi – nie da się po-

mieścić w jednym uogólniającym terminie. 

Pan profesor uważa, że jest napadany, ale zdaje się nie rozumieć o co w tej 

sytuacji chodzi, że odbiera Polakom owo: stanięcie aż do ofiary życia po stronie wartości, opowiedzenie się w jednym momencie przeciw dwu strasznym totalitaryzmom, bodaj najstraszniejszym totalitaryzmom świata – na co nie po-ważył się nikt inny. Przypomnijmy:

Winston Churchill:  Gdyby Hitler napadł na piekło, Izba usłyszałaby ode 

 mnie pochwałę szatana. 

Norman Davies:  Churchill wyraźnie mówił, że „trzeba zjeść kolację  

 z diabłem”, bo bez tego nie da się wygrać wojny z Niemcami. 

Poruszając się w światowym porządku myślenia: Polacy ponieśli konse-

kwencje tego swojego opowiedzenia się, zostali poddani ekstremalnej pogar-

dzie, uznani za odpad genetyczny – i ponoszą skutki do dziś. A pan profesor 

w tej sytuacji używając zrównującej kategorii: ludności cywilnej chce Polakom odebrać to jedyne prawdziwie, wyłącznie polskie zwycięstwo w tamtej sytuacji. 

Zarazem więc ostatni przystanek godności i sensu. Pytanie: czy pan profesor wie, co robi? I: czy ma co dać w zamian? 

Ale, właśnie, pan profesor robi coś dużo gorszego, bo odbiera możliwość 

zrozumienia, możliwość odpowiedzi. Skoro bowiem mamy moralne zwycię-

stwo – to oczywiście stajemy wobec pytań: czemu zatem tak straszne konse-

kwencje? I to jest wyjściem ku naturalnej autorefleksji. A pan profesor swoją zrównującą operacją zbija z tego tropu i wzbudza oślepiające emocje. Po czym 

oskarża, że jest atakowany, jakoby nie wiedzieć czemu. I prowadzi przeciw tym atakom politykę i wkracza na drogę sądową. 
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Cytuje pan profesor wypowiedź historyka i socjologa Marcina Kuli, piszą-

cego:

 Wiedza powinna być ponadnarodowa. Właśnie historia problemowa po-

 zwala przełamać narodowe bariery historiografii.  (…)  I i m bardziej refleksyjna, a mniej upamiętniająca i podbijająca własny bębenek będzie polska historiogra-fia, tym będziemy mieli większe szanse. Wszystko inne jest, obawiam się, wywija-niem szablą. Taki pokaz ma swój prowincjonalny urok, ale świat go nie ceni i nie doceni. 

Marcin Kula,  Bębenek historii plemiennej

Zadać ból, panowie uczeni, jest bardzo łatwo, ale dać mądrą odpowiedź – 

kto ją da? A to uwłaczanie ( prowincjonalny urok) znów nie stoi na prawdzie, bo owa szlachetność stanięcia w obronie wartości/przy wartościach przeciw obu 

najstraszniejszym totalitaryzmom XX wieku jednocześnie – zdarzyła się tutaj. 

Więc to nie jest prowincja. To jest centrum Europy. Mówicie – wyzbądźcie się 

tego, to świat was doceni – to przezabawne, to uwłaczanie inteligencji czytelnika. Mówicie:  wiedza powinna być ponadnarodowa – a nie chodzi po prostu o prawdę? 

Rzecz jest w tym: jaka jest odpowiedź? I tu panowie zawodzicie. 

(Podkreślam, że w powyższym rozróżnianiu wewnątrz kategorii: ludność 

cywilna, nie chodzi, w żadnym razie, o myślenie odwetowe, w rodzaju: dostali 

za swoje i dobrze.)


* * *

Jest w owej kwestii zrównania cierpień ludności cywilnej rzecz jeszcze jed-

na, szczególna – naprawdę nie godzi się, nie można takiej idei wnosić na Po-

morzu, nieopodal Piaśnicy, miejsc mordów dokonywanych przez Selbschutz, 

bestialskich mordów sąsiadów na sąsiadach, z rozmysłem, z premedytacją przy-

gotowanych, przeprowadzonych według porządku list proskrypcyjnych. 


* * *

Aby te rzeczy jeszcze wyraźniej wydobyć – gdy mówimy o kwestii wojny 

i ludności cywilnej, czy: totalitaryzmu i ludności cywilnej, to właśnie casus U-Bo-otów świetnie nadaje się do ich przedstawienia, można na jego przykładzie opisać 198

ową relację: machinę społecznej organizacji, systemu prawa, wpływ propagandy, mediów, rolę idei, przekonań, emocji, także szantażu, przymusu, strachu – powodujących zaangażowanie czy wpisanie cywilów we współczesną wojnę. 

Hitlerowskie łodzie podwodne masowo topiły marynarzy floty handlowej. 

W wojnie na Atlantyku ponad 30 tysięcy, także dzieci  ( po storpedowaniu stat-ku City of Benares utonęło ich siedemdziesięcioro siedmioro). Ale strategicz-

nym celem tych działań było zagłodzenie Brytyjczyków. Churchill powiedział: 

 W czasie wojny bałem się zagrożenia tylko ze strony U-Bootów. 

Gdańsk był jednym z trzech miejsc finalnego montażu U-Bootów, obok 

Hamburga i Bremy. W pracę stoczni wprzęgnięte było całe miasto, i nie tyl-

ko, bo przecież na tak złożony finalny produkt składa się praca wielu różnych przedsiębiorstw wielu branż i transport. Wejrzyjmy choćby na wspomnienia 

pana Brunona Zwarry, który zresztą – co też znamienne – dokonał sabotażu 

przy produkcji tabliczek znamionowych. Niby rzecz drobna, ale bardzo ważna 

w operowaniu łodzią podwodną. 

Gdy Armia Czerwona zajęła miasto w stoczni w finalnej fazie montażu 

znajdowały się trzy jednostki najnowszego typu XXI. Fachowcy oceniają, iż 

gdyby ten typ U-Boota został wprowadzony w roku 1943 system alianckich 

konwojów by się załamał. 

Czy można zrównać cywilów, którzy hajlowali i sumiennie, ofiarnie praco-

wali na rzecz niemieckiej machiny wojennej – tu: na rzecz zagłodzenia miesz-

kańców Wielkiej Brytanii – z cywilami przymuszanymi terrorem do niewolni-

czej pracy, czy jak Bruno Zwarra, który już po doświadczeniu uwięzienia w KL 

Stutthof  i KL Sachsenhausen – dokonywał sabotażu przy produkcji U-Bootów? 

Możemy zrobić jeszcze inne – owszem uogólniające – porównanie: nie-

mieccy pracownicy gdańskiej stoczni – współtworząc system totalitarny – 

wytwarzali U-Booty, by zagłodzić Brytyjczyków; polscy pracownicy stoczni 

gdańskiej – w narzuconym systemie totalitarnym – upominali się o godność 

człowieka i pokojowo, z narażeniem życia walczyli o zniesienie totalitaryzmu – 

w tym o uwolnienie Niemców, którzy im na głowę ten totalitaryzm sprowadzili. 

(Ech – Polacy, prowincjusze!)


* * *

Dopiero właśnie umieszczenie Muzeum II Wojny Światowej w sekwencji 

– od preludium i początku drugiej wojny światowej (w Gdańsku, 1939), do jej 

zakończenia, czyli do wątku „Solidarności” i zakończenia sowieckiej okupa-

cji Europy Środkowej – czyli umieszczenie go intelektualnie w figurze miasta 
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odpowiedzi – to byłaby naprawdę miara europejska i światowa, i zarazem wy-pełnienie obowiązku koniecznego wyprowadzenia nauki z tego historycznego 

doświadczenia. Także obowiązku człowieczego – obowiązku udzielenia odpo-

wiedzi człowiekowi, wyjaśnienia i wskazania drogi, w skali osoby. To byłoby 

wyjście poza politykę i historię. Dzieło – obowiązek do spełnienia, który powinien i który mógł zostać tu wypełniony. 

Powinien znaleźć się w idiomie Muzeum II Wojny Światowej tu, w Gdań-

sku, ale więc koniecznie: muzeum opisującego sekwencję od obłędnej niena-

wiści do solidarności, od wojny do pokojowego kształtowania świata. To było 

dzieło, które w tym sensie warte byłoby zainwestowania w nie – w zamyśle 

stworzenia wehikułu wielkiego światowego przesłania. 

Bo nie w tym jest międzynarodowy wymiar Muzeum II Wojny Światowej 

w Gdańsku, że zajmuje się na równi wojną w Japonii, na Atlantyku i w Afryce 

Północnej, ale w przesłaniu z miejsca, gdzie druga wojna światowa zaczęła się i zakończyła, więc z natury rzeczy miejsca, gdzie ta refleksja ma swój grunt, swoje historyczne ulokowanie. 

 Nec temere, nec timide, herbowa dewiza Gdańska, jak dotąd najpełniej 

spełniona została w stoczni w roku 1980 – co teraz powinno mieć kontynuację, 

w tym sensie, że to stąd powinna wychodzić refleksja, z miasta, od którego wyznacza się kierunki w Europie. Gdańsk powinien być miejscem pilnej Rozmo-

wy. I to powinno opowiadać Muzeum II Wojny Światowej, nastawione na opis 

przejść ludności cywilnej – po prostu skupione na człowieku. 

Ale też dlatego ten hieratyczny gest Muzeum, ta hieratyczna architekto-

niczna forma niczym wielki kwantyfikator – w tym miejscu, gdzie ją wybu-

dowano, i pomieszczająca tę ideę ogólnego zrównania  ludności cywilnej – jest aktem ideologii, jest nieuprawniona, jest fałszem. 


* * *

 I teraz, wróciwszy do kwestii ulokowania muzeum:

 Donald Tusk zdecydował, że muzeum ma powstać w Gdańsku (…).  Na rzecz takiego wyboru przemawiały poważne argumenty historyczne i symboliczne. Po pierwsze, Westerplatte, gdzie – według powszechnej w Polsce interpretacji – pa-dły pierwsze strzały II wojny światowej. Po drugie, Gdańsk był także symbolem polskiej drogi do wolności – tutaj odbył się strajk w stoczni w sierpniu 1980 roku, który doprowadził do narodzin „Solidarności”. O tych wydarzeniach miało opo-200

 wiedzieć powstające w Gdańsku Europejskie Centrum Solidarności. Muzeum II Wojny Światowej miało pokazywać drugą stronę tej historii, a wspólnie składało-by się to na wielki dyptyk o historii Polski i Europy w XX wieku. 

 Rozważano dwie lokalizacje: na samym Westerplatte oraz przy ul. Wałowej, 

 tuż przy Głównym Mieście, gdzie kiedyś znajdowała się dzielnica Wiadrownia (…), doszczętnie zniszczona w 1945 roku (…)  kilka minut piechotą od Długiego Pobrzeża i słynnego Żurawia, gdzie docierają wszyscy turyści. Wydawała się idealnym rozwiązaniem. Tuż obok była Poczta Polska, co też miało swoje symboliczne znaczenie. (…)  U progu wiosny 2008 roku, lokalizację przy Wałowej poparł 

 Paweł Adamowicz, stając się jej gorącym orędownikiem. 

I jeszcze jeden cytat:

 Tuż obok miejsca, gdzie miało powstać muzeum, znajdował się budynek 

 Poczty Polskiej, która jest, obok Westerplatte, najważniejszym symbolem polskiego oporu w Gdańsku we wrześniu 1939, roku. Dzięki Gunterowi Grassowi obrona Poczty, a następnie rozstrzelanie pocztowców, stały się znane na całym świecie milionom czytelników „Blaszanego bębenka” Po drugiej stronie widać było budynki, a przede wszystkim wysokie żurawie stoczni gdańskiej (…)  w planach jest tam powstanie nowej dzielnicy – Młodego Miasta. Jeśli do tego dodać malowniczość miejsca – położenie nad Motławą i Radunią – oraz bezpośrednią bliskość gdańskiej starówki, trudno byłoby o lepsze miejsce do budowy nowego muzeum, które planowało przyciągać tłumy zwiedzających. Wszystkie te względy miały wpływ na wspomnianą wcześniej decyzję o wybraniu tej właśnie lokalizacji. 

Paweł Machcewicz,  Muzeum

Padło tu tyle różnych argumentów i jak zauważamy myśl decydentów 

krążyła nawet wokół tej oczywistości, że tu w Gdańsku rozpoczęła się „wojna 

kończąca stary i świat” i tu „narodził się świat współczesny” i nawet pojawia się myśl o dyptyku opisującym dwa końce tej samej historii – powiedzmy tej 

sekwencji dziejów – ale przecież podjęta decyzja nie poszła za tą myślą! 

W argumentach za aktualną lokalizacją muzeum podkreślana jest bliskość 

Poczty Polskiej, ale Poczta jest na tyle mocnym akcentem, że właśnie nie potrzebowała bezpośredniego sąsiedztwa muzeum, natomiast Dom Polski jest miej-

scem choć ważnym – zupełnie zapoznanym. Wkomponowanie go w Muzeum 

– wydobyłoby jego historię z zapomnienia. Jako znaczący składnik przemiany, 

od miasta kongresów do miejsca wytwarzania machin wojennych wysyłanych 

na morza świata w ludobójczym zamiarze. 

I wtedy, na akcentach i Poczty Polskiej i muzeum drugiej wojny światowej 

umieszczonego w historycznej scenerii, można i należało rozpiąć moduł drugiej 201

wojny światowej. Zwłaszcza, że to jest właśnie jedna przestrzeń, te wydarzenia początku wojny tu się rozgrywały i dalszy jej ciąg – przez montownię U-Bootów 

– jest ściśle z historią Gdańska związany a jest po prostu kluczowy dla właściwego rozumienia losów ludności cywilnej, o czym już była mowa: topiącej przez swoją pracę dziesiątki tysięcy ludzi (w tym i dzieci) w lodowatym Atlantyku – 

i topionej później, z dziećmi i rannymi, w lodowatym Bałtyku. 

Kilkakrotnie w książce pana Pawła Machcewicza powraca argument 

zbudowania muzeum na przedłużeniu szlaków turystycznych, ale przy takim 

przedsięwzięciu nie powinno się myśleć w kategoriach automatyzmu zwiedza-

nia, wpisywania się w szlaki turystyczne miasta, a patrzeć, by stworzyć jak najpełniejsze, doniosłe i frapujące dzieło – a tu właśnie mogła przyciągnąć ludzi pełnia niezwykłości tej historii. 

Mając taki unikat – jedno z trzech miejsc w Europie, gdzie montowano 

U-Booty – budując Muzeum II Wojny Światowej kompletnie to zignorować? 

To jest zdumiewające, to jest bardzo poważnym błędem, bardzo poważnym nie 

wykorzystaniem potencjału, także bardzo poważnym marnotrawstwem przy 

tej skali inwestycji, gdzie powinno się szczególnie dbać o maksymalne spożyt-

kowanie wkładanych tu potężnych środków. 

To jest nie wypełnienie obowiązku, nie podjęcie bardzo ważnego aspektu 

głównej kwestii programowej budowanego muzeum (ludność cywilna – budo-

wa U-Bootów – zagłada miasta – los ludności cywilnej). Zdumiewa też nie wzię-

cie w obronę historycznych obiektów i dopuszczenie do zajęcia tak szczególnej historycznej przestrzeni – blokowiskiem. Przestrzeni, która potencjalnie była skarbem dla Gdańska – gdy rozumiemy owo rozpisanie modułów – jako obszar 

przejścia od modułu II wojny światowej do modułu „Solidarności” – i szcze-

gólną rolę Gdańska w  narodzinach współczesnego świata. To wszystko zostało zmarnowane, zniszczone. Przeistoczyło to przedsięwzięcie z aktu twórczości 

w akt zniszczenia. 


* * *

Oczywiście już wkrótce prowadzący miasto zorientowali się, że ulokowa-

nie muzeum na terenie Wiadrowni właśnie zrodziło problem braku ciągłości 

kulturowej. I teraz,   po zaprzepaszczeniu i zniszczeniu możliwości stworzenia Muzeum II Wojny Światowej – przechodzącego w obszar „Solidarności”, 

podejmują starania, aby nawiązać jakoś łączność, kulturową ciągłość mię-

dzy Muzeum a Europejskim Centrum Solidarności!    I tak, w roku 2016 Biu-202

ro Rozwoju Gdańska i Wydział Urbanistyki i Architektury Urzędu Miejskiego zorganizowały warsztaty pod nazwą Water in-between, do udziału w których 

zaproszono licznych gości z zagranicy – z Holandii dwóch specjalistów, z Au-

strii pięciu specjalistów i jeden specjalista z Estonii. 

Portal Trójmiasto.pl opublikował tchnący optymizmem artykuł pod tytu-

łem:  Pomysły na atrakcyjną przestrzeń między muzeami w Gdańsku. Czytamy: Dwudniowe warsztaty (…)  miały na celu znalezienie odpowiedzi na pytanie „jak możemy uzupełnić rozwój urbanistyczny, stworzyć zespół przestrzeni publicznych i połączenia, które przyczynią się do budowania tożsamości miejsca związanego z narodzinami pokoju i demokracji w Polsce”. Pod tym pytaniem kryła się próba przygotowania koncepcji na zagospodarowanie przestrzeni między powstającym Muzeum II Wojny Światowej a Europejskim Centrum Solidarności. 

Wierzyć się nie chce, prawda? Ale to dopiero początek. Zobaczmy bowiem 

jakie są  pomysły urbanistów z Gdańska i zagranicy na atrakcyjne powiązanie Muzeum II Wojny Światowej z Europejskim Centrum Solidarności:

 •	 utworzenie	plaży	miejskiej	w	basenie	dawnej	Stoczni	Cesarskiej

 •	 uruchomienie	ośrodka	kultury	w	budynku	dawnej	hali	U-bootów	np.	jako	siedziby Europejskiej Stolicy Kultury

 •	 wzbogacenie	skrzyżowania	ulicy	Wałowej	i	Rybaki	Górne	w	świetlne	instala-cje

 •	 wprowadzenie	funkcji	rekreacyjnych	wzdłuż	kanału	Raduni	od	Muzeum	II	

 Wojny Światowej w kierunku Europejskiego Centrum Solidarności

 •	 stworzenie	rybnego	targu	w	dawnym	magazynie	gazu	przy	ulicy	Podstocznej Nie wymienię nazwisk zagranicznych ekspertów, którzy opracowali te 

propozycje, chociaż ewidentnie przyjechali tu po certyfikat ignorancji i nieodpowiedzialności. Jak można występować w autorytecie eksperta – nie posiadł-

szy wiedzy o okolicznościach, o historii miejsca, o wymowie symbolicznej – etc. 

Na przykład czy naprawdę nikt nie zwrócił uwagi, że wybudowane Muzeum 

II Wojny Światowej jest bez związku z halą budowy U-Bootów? Czy naprawdę 

nikt z ekspertów widząc to nie popukał się w głowę? Jak można w tym kontek-

ście zalecać stworzenie tam ośrodka kultury? 

Ale gdańscy urzędnicy, choć przecież powinni mieć dużo większą wiedzę 

na temat tych terenów, znajdujących się tam obiektów, ich historii, kontekstów itp. – jednak są z porad ekspertów zadowoleni! 

 To bardzo cenne pomysły, oryginalne i niebanalne – ocenia Edyta Damszel-

 -Turek, dyrektor Biura Rozwoju Gdańska – widać, że eksperci włożyli mnóstwo pracy w ich przygotowanie w tak krótkim czasie. Bardzo ciekawy jest pomysł na 203

 zagospodarowanie nabrzeży kanału Raduni. Realizacja innych pomysłów zależy w głównej mierze od dobrej woli prywatnych właścicieli terenów postoczniowych, bo miasto niestety nie jest ich właścicielem i ma w tym przypadku bardzo ograniczoną możliwość kreowania tej przestrzeni. Zresztą eksperci zdają sobie z tego sprawę. I dalej: W basenie Stoczni Cesarskiej rozważano jednak marinę, a nie plażę. Realizacja takiej funkcji zależałaby od właściciela przyległego terenu. 

Myślę, że w kontekście opisanych wcześniej kwestii kuriozalność całej tej 

sytuacji jest wyraźnie widoczna i nie wymaga specjalnych komentarzy. Co zaś 

jest uderzające, to wiadomość, że tak newralgiczne dla miasta, dla kreowania 

jego opowieści, tereny zostały sprzedane i prowadzący miasto nie mają wpływu 

na to, co tam powstanie. Rodzi się w tym kontekście też pytanie, po co w takim razie te warsztaty, sprowadzanie ekspertów, szukanie rozwiązań dla terenów, co do których miasto nie ma czegokolwiek do powiedzenia? 

Wygląda to na jakąś zabawę. Widać ewidentnie, jak bardzo brakuje 

w Gdańsku prawdziwej, poważnej Rozmowy! Ale zdaje się o to chodzi. Prowa-

dzący miasto postępują według sobie wiadomych reguł. Potem łożą na eksper-

tów, którzy nie rozumieją Gdańska, nie znają. I tak to się odbywa. Czy chodzi o to, by obywatele nie nabrali jakiegoś obyczaju „wtrącania się” w pracę urzędników? 

Pan Kazimierz Leski napisał:  urzędnicy nie mają rządzić, urzędnicy mają 

 służyć. 

W każdym razie widać jak pierwsze wywalenie pieniędzy w błoto pociąga 

za sobą dalsze wywalanie pieniędzy w błoto. 

 A za decyzją o ulokowaniu Muzeum II Wojny Światowej na Wiadrowni – 

 podjęto następną, o ulokowaniu przy ulicy Rycerskiej gmachu Muzeum Historii Miasta Gdańska. Zachodnia pierzeja ulicy Rycerskiej przetrwała wojnę, jest tam między innymi unikat – oryginalna, zachowana gdańska kamieniczka. Aż prosi się, aby tę zachowaną pierzeję dopełnić, zrymować jakąś zabudową indywidualną. Zresztą w całej tej okolicy jest sporo zachowanych zabytków, że wspomnę urodę ulicy Grodzkiej, starej przyportowej uliczki, ale też ostańce osiemnasto-wiecznej zabudowy przemysłowej – przy ulicy Czopowej. I teraz, niestety, ta okolica zostanie potraktowana wielką inwestycją. 


* * *

Trzy uwagi odnośnie architektury Muzeum II Wojny Światowej. 
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1)  Wielu ludzi dochodzi do muzeum od strony Poczty Polskiej, od tej strony 

zresztą jest główne wejście do muzeum. Ale niestety w przeżyciu ekspresyj-

nej bryły przeszkadzają umieszczone akurat od tej strony: wjazd do pod-

ziemnego garażu i jakieś techniczne werki. Więc nie wychodzi się z mostu 

prosto na wejście, ale trzeba te stojące na drodze technikalia ominąć, nie 

ma się od mostu pełnego widoku na bryłę i wejście, a to omijanie wytrąca 

z przeżycia. 

2)  Jak główna bryła muzeum sama w sobie jest udana, ekspresyjna, tak ten pa-

wilon od strony ulicy (od strony północnej) zupełnie nie ma klasy, sprawia 

wrażenie ciągu punktów usługowych z poprzedniej epoki, czy baru mlecz-

nego, ewentualnie wejściowego frontu jakiegoś zakładu pracy. To jest bardzo 

słabe. 

3)  I wreszcie – poważnym mankamentem jest nie zgranie barw muzeum i sto-

jących „w tle” bloków. Kolory gryzą się ze sobą, a że są zbliżone ale właśnie nie dobrane, robi to wrażenie drażniącej niedoróbki. Realizując tak kosztowne inwestycje, „kreując ikoniczne miejsce na miarę słynnych budowli 

Gdańska” nie można takich rzeczy puszczać. Ale to już tak na marginesie. 

I na zakończenie tego wątku – gdy przed rozpoczęciem budowy muzeum 

prowadzono prace archeologiczne odkryto w tym miejscu brukowaną ulicę 

(Grosse Gasse) i po obu jej stronach ułomki murów, szczątki zburzonych do-

mów. Był to wprost prezent – znakomite  intro takiego muzeum. Znajdując coś 205

takiego powinno zrobić się od razu korektę planów i wykorzystać tę uliczkę jako świetny, przejmujący element ekspozycji. Po prostu wyłoniła się z ziemi 

rzeczywistość wydarzeń, o których jest muzeum: wojna, zniszczenie, ludność 

cywilna. Prawdziwa, namacalna rzeczywistość. 

Niestety, skoro twórcy muzeum zaplanowali dziurę pod wielki betonowy 

suchy dok, to ją wykopali, żadna tam uliczka ich nie powstrzymała. A w ramach muzealnej ekspozycji ustawiono czołg pośród ruin miasta. Zaraz – jakich ruin? 

No właśnie, specjalnie w tym celu ruiny wewnątrz muzeum pobudowano. No 

bo wiadomo – jak się zbuduje ruiny, to ma się takie, jak się chce, ruina jak się patrzy, a nie jakaś z wojny, stara, byle co. 

Przed rozpoczęciem budowy  trzeba było przeprowadzić badania archeolo-

 giczne (…).  Potrwały one około pół roku i przyniosły fascynujące rezultaty. Od-słoniliśmy siatkę ulic i zarysy domów istniejącej od XVII wieku dzielnicy, która została całkowicie zniszczona w 1945 roku w czasie walk o Gdańsk. Nosiła nazwę Wiadrowni (Eimermacherhof) od działającego tam cechu wiadrowników. Była 

 to niezamożna część miasta, ale bardzo malownicza, położona między Motła-

 wą a Radunią, niekiedy nazywana, pewnie trochę na wyrost, gdańską Wenecją. 

 Niezwykłym przeżyciem było stąpanie w trakcie badań archeologicznych po od-słoniętym po wielu dziesięcioleciach bruku ulic Wiadrowni i porównywanie tego nieco księżycowego krajobrazu, przywołującego obrazy z Pompei, ze zdjęciami tętniącej życiem dzielnicy sprzed wojny. Bruk przenieśliśmy do wnętrza Muzeum i ułożyliśmy na podłodze alei przecinającej całą wystawę główną. Była ona zresztą zaprojektowana tak, by dokładnie odzwierciedlała przebieg najważniejszej ulicy Wiadrowni (Wielkiej/Grosse Gasse).  

Paweł Machcewicz,  Muzeum

Szczególniej proszę zestawić sobie zdanie o krajobrazie przywołującym 

obrazy z Pompei – ze zdaniem:  Bruk przenieśliśmy do wnętrza. 

Instytucja kultury jako narzędzie polityki









Sprawa imigracji

Samorządowi włodarze Gdańska intensywnie działają na rzecz przyjmo-

wania do Polski, do naszego miasta, szukających pomocy imigrantów. 

Kwestia imigracji jest złożona i raczej nie wszystkie jej aspekty nadają się 

do rozważania w książce takiej, jak ta. Tak myślę. W każdym razie nie miejsce tu na szersze zajęcie się sprawą imigrantów, a więc sytuacją na świecie, 206

w Afryce, sytuacją w Europie. I nie jest to rzecz bynajmniej prosta i jednoznaczna, należałoby się jej uważnie przyjrzeć, nad nią poważnie zastanowić. 

Proszę wyobraź sobie drogi czytelniku, droga czytelniczko, że znajdu-

jesz się w sytuacji jak ci ludzie szukający pomocy w Europie, to znaczy uciekasz przed wojną, nędzą i gwałtem, może zabito twoich bliskich, twój dom 

został zrujnowany – szukasz pomocy, ratunku i oto dociera do ciebie wieść 

o zaproszeniu do Europy. Wystarczy, że – opłaciwszy przemytników – rzu-

cisz cię na dętce w morze, razem ze swoimi dziećmi. Gdy uda Ci się morze 

przebyć – to znaczy jeśli cię jacyś fanatycy nie utopią, nie zgwałcą, jeśli twoja dętka się utrzyma na wodzie – zapraszamy! 

Oto jedna z relacji:

 Imigranci są zziębnięci i przestraszeni. Pochodzą z Erytrei, Somalii, Nigerii, Gambii, Sudanu i Wybrzeża Kości Słoniowej. Dla niektórych z ich towarzyszy podróży ratunek nadszedł za późno. Wypadli za burtę i utonęli. Działacze SOS 

 Méditerranée rozdają koce i wodę. Jeden z imigrantów, pochodzący z Nigerii, płacze. Rękami przykrywa krwawiącą ranę głowy. „Nie chciałem wsiąść do tego pontonu, ale przemytnicy mnie zmusili. Bili nas. A teraz moja żona utonęła” – 

 szlocha. Do rozmowy wtrąca się drugi, z Sudanu. „Obiecali nam, że przewiozą nas statkami do Europy. Ale dysponują tylko plastikowymi łajbami. Zmuszają nas do podróży, bo inaczej zepsujemy im biznes. 

Cóż to jest za udzielanie pomocy – powiedzieć ludziom z dziećmi na rę-

kach: układajcie się z mafią, gdy się wam uda przypłynąć to przedzierajcie się nielegalnie przez granice, walczcie ze strażnikami, przedzierajcie się przez zasieki, przebądźcie góry, lasy i rzeki – zapraszamy was! Co to jest, to są jakieś żarty z ludzkiego nieszczęścia? To ma być  kultura niesienia pomocy? To jest dzieło europejczyków?  To ma być  Wilkommens Kultur?  To jest w ogóle jakaś kultura? 

Przecież w sytuacji jaka jest oczywistym byłoby zorganizowanie obozów 

przejściowych, filtracyjnych, na obrzeżach Unii Europejskiej, ustalenie dro-gą dyplomatyczną jakichś szlaków, jak ci ludzie mają tam docierać, i wtedy już tam udzielanie pomocy ale i sprawdzanie, rozpoznawanie czy rzeczywi-

ście są uchodźcami – czyli zapobieganie niebezpieczeństwom na wczesnym 

etapie etc. Potem zapewnianie im przejazdów do krajów przeznaczenia. Przy 

takiej organizacji można byłoby też skutecznie organizować wolontariat 

i celowo lokować przybyszów według wypadkowej potrzeb ich i gospodarzy. 

Ktoś chce mi powiedzieć, że takiej rzeczy nie potrafią zorganizować ludzie prowadzący Unię Europejską, że nie potrafią tego zorganizować Niemcy? Ta 

sprawa wygląda bardzo podejrzanie – jakby wzbudzana przez kogoś, kto nie 
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liczy się z ludzkim życiem i cierpieniem – ale kto właśnie ludzkim życiem dowolnie szafuje, a zatem chodzi mu raczej nie o tych ludzi, ale o inny jakiś cel, do którego zmierza. Tak to po prostu wygląda – czyż nie? 

Ta sprawa jest trudna, bo wielu jest ludzi, którzy prawdziwie potrzebują 

pomocy, a jednocześnie udzielając jej według narzucanego modelu można 

stać się podwykonawcą jakiejś dalekosiężnej manipulacji. Trzeba coś zrobić, tylko co i jak? W jaki sposób pomagać, by było to skuteczne, by było rzeczywistą pomocą i aby było też bezpieczne dla pomagających. Nadto sami mamy naprawdę potężne problemy, zagrożenia, a jesteśmy co i rusz przypierani, 

choć nie wydaje się aby to była sytuacja, w której można ferować szybkie oceny, pouczać i sztorcować. 


* * *

W kontekście tej całej sytuacji nie od rzeczy będzie też wspomnieć o do-

świadczeniach Polaków, którzy w ostatnich blisko 80 latach odczuli na swojej 

skórze skutki działań różnych rzekomych przyjaciół i wdzięcznych sąsiadów 

(wdzięcznych np. za zatrzymanie najazdu komunistów na Europę). Czy w obli-

czu tego doświadczenia powinniśmy na ślepo i ufnie iść w podsuwane czy na-

rzucane nam rozwiązania nie badając ich wprzódy uważnie? Myślę, że zasada: sprawdzam powinna być w Polsce szczególnie skrupulatnie wypełniana. I nie ma prawa to kogokolwiek dziwić. 

Jesteśmy od 1989 roku formatowani do roli podwykonawców, do roli 

źródła tańszej siły roboczej – niekłopotliwej, bo nie podkładającej bomb, nie mordującej dziennikarzy, nie rozjeżdżającej samochodami przechodniów. Ale 

teraz, w  kontekście pomocy imigrantom – akurat w tej sprawie chce się nas 

potraktować jako „równych”. To zastanawiające – dlaczego akurat w tej sprawie i teraz? 

Jeszcze raz to przywołam – od roku 1989 popełniło samobójstwo ponad 

100 000 Polaków. Mężczyzn. Ta struktura samobójstw w Polsce, ilości samo-

bójstw mężczyzn do samobójstw kobiet, nie ma precedensu w świecie, dzieje się tu coś szczególnego, jakiś niezwykły dramat. Zapytam: czy ktoś ma na to jakiś wzgląd? Przybiegł do nas jakiś przejęty sąsiad, aby z nami o tym porozmawiać, aby nam jakoś pomóc? 

Przez wiele lat bogate kraje unii miały świadomość sytuacji w Polsce: 

 Według portalu Deutsche Wirtschafts Nachrichten i fundacji Walk Free Foun-208

 dation, Polska zajmuje w UE niechlubne 1 miejsce w klasyfikacji występowania (…)  współczesnego niewolnictwa.  (…)  Jako współczesne niewolnictwo fundacja uznaje oficjalne zatrudnianie ludzi z zarobkami nie pokrywającymi podstawowych potrzeb, przymusową pracę, handel ludźmi, wykorzystywanie seksualne 

 w celach zarobkowych (…).  Im większa korupcja w danym kraju, tym łatwiej i szybciej rozwija się w tym miejscu niewolnictwo. Podobnie jest w przypadku, gdy nie funkcjonuje prawidłowo sądownictwo, dla obywateli nie ma normalnego dostępu do służby zdrowia. 

Waldemar Maszewski,  Zielona wyspa z niewolnikami? 

Czy w tych kwestiach sąsiedzi nasi, tak troskający się o potrzebujących po-

mocy i tak spieszący dziś nas pouczać, pomogli nam wyjść z problemów – ma-

jąc przecież o nich, jak widać, pełną wiedzę? 

Nie chcę – jak to się mówi: odbijać piłeczki – ale proszę ludziom po sumie-

niach nie skakać. 

W sprawie imigrantów potrzebna jest otwarta, poważna rozmowa – a jeśli 

od tego się nie zaczyna możemy przypuszczać, że ktoś chce dokonać na nas 

manipulacji. 

Poza tym, jeszcze i to, stawia się wobec nas wymagania – na równi z wyma-

ganiami wobec państw zachodnich Europy, ale nasza sytuacja jest zgoła inna. 

Dopiero od niespełna 30 lat wychodzimy spod sowieckiej okupacji. Licząc PKB 

per capita jesteśmy jednym z najbiedniejszych krajów Europy (Marcin Król, TV 

Republika, 28.03.2018). Teraz też, z powodu błędnego rozumienia bezrobocia, 

jesteśmy z kolei traktowani jako kraj, który już sobie z nim poradził. Tymczasem z naszej ojczyzny wyemigrowały miliony ludzi – aktywnych, przedsiębior-czych, twórczych – i jeśli zatem chcieć podliczać bezrobocie w Polsce – to jedynie uwzględniając także w rachunkach tę liczbę. Bo jeśli się tego nie uwzględni w rachunkach – to co najwyżej mogą one służyć jako materiały propagandowe 

na użytek konferencji prasowych. I wygląda, że na tym właśnie się przewieźli-

śmy – bo skoro tak uważamy, że z bezrobociem się uporaliśmy, no to tak nas się traktuje w Europie. 

Przypomnę też, gdy na początku tego tysiąclecia zarysowała się tendencja 

do emigracji Niemców (w wieku produkcyjnym), nieznaczna tendencja, pań-

stwo Niemieckie wdrożyło intensywne działania zmierzające do jej zatrzyma-

nia. Zaś Polakom mówiono, że ich wielomilionowa emigracja jest czymś natu-

ralnym i dobrym dla Polski. Pytanie: czy tymi sprawami zajmuje się Europejskie 209

Centrum Solidarności z choćby porównywalną energią, co sprawami imigracji? 

Ściślej: co sprawami nakłonienia Polaków do otwarcia na islamską imigrację. 

Czy naprawdę jesteśmy do używania jeno? I poza wszystkim, dlaczego tak 

jest, dlaczego jesteśmy wciąż spychani do tej roli, dlaczego nie mamy podmio-

towości? Przywykliśmy? 

I jest oczywiście kwestia oczywista związana z tą imigracją, o jakiej mowa – 

to jest po prostu kwestia sprowadzanego z nią zagrożenia, czego lekceważyć nie można. A jak napisała pani Diana West:  Jeśli czegokolwiek uczy nas 31 065 islam-skich śmiertelnych ataków terrorystycznych po zamachu 11/9, to tego, że w siedzi-bach władz na Zachodzie nie ma szans na opartą na faktach dyskusję o islamie. 

I nie od rzeczy będzie tu wspomnieć ostatnie doniesienia medialne o na-

silających się atakach ludzi ze środowisk migracyjnych na homoseksualistów:

W Berlinie ma miejsce coraz więcej ataków na homoseksualistów, a za pra-

wie wszystkie z nich odpowiadają imigranci! Sprawę przedstawia portal breit-

bart.com.  ( …)

 Tylko w 2017 roku berlińskiej grupie (…)  Project Maneo zgłoszono aż 324 

 brutalne zdarzenia wymierzone w homoseksualistów i transseksualistów. Oko-

 ło jedna trzecia z nich miała dotyczyć obrażeń ciała. Zgodnie ze słowami szefa Project Maneo Bastian Finke, prawie wszyscy sprawcy tych zdarzeń to mężczyźni pochodzący ze środowisk migracyjnych. Widać, że masowe przyjmowanie imigrantów z Bliskiego Wschodu to także wielkie zagrożenie dla społeczności LGBT, która podobno jest tak ważna dla środowisk lewicowo-liberalnych. 

Czy można było pomyśleć, że będzie inaczej? Oczywiście nie. Wraca zatem 

pytanie o intencje, czym się kierują ludzie odpowiedzialni za owo masowe, nie kontrolowane i nie uporządkowane sprowadzanie uchodźców do UE. 


* * *

Jest też proste prawo gospodarza – pomogę ci obcy przybyszu, ale nie 

możesz domagać się abyś to ty decydował o najważniejszych sprawach mojego 

i moich bliskich życia! Abym je dostosowywał do ciebie – nie możesz mi zaka-

zywać Krzyża! 

Zresztą – uważasz, że twoja religia jest lepsza? Czego więc szukasz w rzeczy-

wistości stworzonej przez moją wiarę? Czemu uciekasz z tej wytworzonej przez 

twoją? Bo nie daje się tam żyć? I to samo chcesz zaprowadzić tu? Dziękuję, stary. 
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Nadto czemu, skoro tak zalecasz nam swoje wartości – nie pomagają wam skutecznie, nie przyjmują was wasi bracia z bogatych krajów? Z Arabii Saudyj-skiej, z Kataru? 

Ale zauważ i to – te bogactwa w waszej cywilizacji są pochodną tego, co 

stworzyła Cywilizacja Zachodnia, zbudowana na fundamentach chrześcijań-

skich. Pochodną nawet tak najzupełniej dosłowną, jaką są konsekwencje zapo-

trzebowania na węglowodory. Czyż nie tak? 

Czy więc nie wyjaśnianie imigrantom tej sytuacji nie jest robieniem im 

wielkiej krzywdy? 

Mówi nam się o otwieraniu serca, ale czy w tym jest rzecz, naprawdę? Czy 

można otwierać serce w sposób, który niszczy możliwość niesienia pomocy 

i  własną egzystencję? Czy to jest niesienie serca? Gdzie jest mądrość cywilizacji, odpowiedzialność cywilizacji? Tej, która ma owej pomocy udzielać, bo 

jeśli to działanie ją niszczy, to doprowadzi do implantacji dramatu, z którego ci ludzie uciekają. Nawet gdyby myśleć o tym w kategoriach globalistycznych – to przecież chodziłoby o to, by świat uczynić takim – jak te warunki do których 

imigranci uchodzą, a nie o sprowadzenie tych warunków do poziomu tych, 

z których uchodzą. 

A nawet myśląc o tym jako o testamencie tej cywilizacji, która sama po-

stanowiła umrzeć, ale zostawić swoje dziedzictwo, czyli pomóc tym ludziom 

zajmującym jej miejsce – gdyby tak rozumować – to przecież jest to nieprawda. 

Bo to jest ogólna destrukcja, stopniowa, rozłożona w czasie. 

W tej opisanej sytuacji, w której poważny namysł, zastrzeżenia, są naj-

zupełniej normalne, nie powinny dziwić, zamiast uczciwej, otwartej debaty, prawdziwego szukania rozwiązania problemów tych tak bardzo potrzebują-

cych pomocy ludzi, w sytuacji tak bardzo złożonej, w sprawie tak pilnej, a zarazem wymagającej tak wielkiej uważności – rzeczy są przedstawiane emocjo-

nalnie, w formie manipulacji uczuciami, szantażu, urabiania i operowania 










na sumieniach. 

Ludzi zgłaszających zastrzeżenia, wątpliwości, niepokoje – spycha się 

do poziomu społecznej kloaki ubliżając im  en bloc od rasistów, faszystów, fa-natyków, nienawistników gardzących ludźmi w potrzebie, już to klasyfikując ich jako ludzi mających problemy psychiczne – ksenofobów (fobia – chorobli-wy lęk). To jest sprowadzanie normalnego do nienormalności (w opisanej sytuacji zastrzeżenia i obawy są naturalne) i jako takie również budzi wątpliwości co do prawdziwych intencji ludzi zapraszających imigrantów (UE) i napierają-

cych na sprowadzenie ich do Polski. 
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* * *

Siódmego czerwca 2017 roku, w Europejskim Centrum Solidarności 

w Gdańsku zorganizowano konferencję na temat, jak to nazwano, pomocy 

uchodźcom. Konferencję w taki sposób zapowiedziano w programie ECS:  Zje-

 dzie do Gdańska 350 przedstawicieli samorządów lokalnych, biznesu i społeczeństwa obywatelskiego z całej Europy, reprezentanci Parlamentu Europejskiego z całej Europy, Komisji Europejskiej i regionów Europy. Rozmawiać będą w ECS 

 o strategii politycznej na rzecz solidarności oraz decentralizacji procesu relokacji uchodźców i migrantów pomiędzy samorządy i regiony Unii Europejskiej. Konferencji nadano nazwę:  Relaunching Europe Bottom-Up – od tytułu głównego re-feratu profesor Geshine Schwan. Słowo  launch znaczy tyle, co zwodować, puścić w ruch na nowo, zatem tytuł ten można wyrazić po polsku jako nowe otwarcie 

dla Europy – poprzez oddolną zmianę. 

Dziennikarz portalu Urzędu Miejskiego w Gdańsku, pan Sebastian Łupak 

tak pisał o tej konferencji:  Gdańsk staje się coraz ważniejszym ośrodkiem na ma-pie Unii Europejskiej. Najlepszym przykładem środowe spotkanie europejskich polityków, samorządowców i przedstawicieli organizacji pozarządowych ( …) w ECS. Odbyła się tu istotna debata na temat pogłębiającego się kryzysu uchodź-

 czego w Europie i sposobów jego rozwiązania.  ( …)

 To, że spotkanie odbyło się akurat w Gdańsku, oznacza, że miasto może być poważnym ośrodkiem współkształtowania europejskiej polityki. Jeśli nawet Polska chce pozostawać na marginesie Europy za rządów PiS, to Gdańsk na pewno nie. 

 Gdańsk gościł bowiem w ECS ważnych polityków ze szczebla narodowego 

 i europejskiego. Gospodarzami byli prezydent Gdańska Paweł Adamowicz i dyrektor ECS Basil Kerski. Gośćmi m. in.: prof. Gesine Schwan, wpływowa polityk socjaldemokratycznej partii niemieckiej SPD i dwukrotna kandydatka na stanowisko prezydenta Niemiec (przegrywała z kandydatami CDU/CSU); Rita Süs-

 smuth – była przewodnicząca Bundestagu; Andreas Schönström – wiceprezydent szwedzkiego miasta Malmö; europarlamentarzyści z całej Europy; przedstawiciel greckiego miasta Saloniki, działacze z Gdańska i Warszawy. 

I dalej:  Prof. Gesine Schwan zaproponowała w Gdańsku nowy program dla 

 całej Europy: “Relaunching Europe Bottom-Up”, w wolnym tłumaczeniu: nowe 

 otwarcie dla Europy – oddolna zmiana (…) , zaproponowała nową politykę, z naciskiem na miasta, samorządy i regiony, a nie rządy centralne w odniesieniu do uchodźców. Jej zdaniem potrzebny jest Fundusz Europejski (European Fund), do którego mogłyby się zgłaszać miasta i samorządy, które chciałyby przyjąć uchodź-
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 się przez rządy centralne, ale żeby poszczególne europejskie miasta mogły sięgać po te pieniądze, gdyby chciały przyjąć uchodźców. 

Ach, biedna pani profesor – jakże pani nie rozumie w jakim miejscu i co 

pani mówi! Nasz kraj oddany – na skutek rozpętanej przez Niemcy wojny, 

i zdrady aliantów – w sowiecką okupację, był przez 44 lata poddany sowieckiej antykulturze, która od swojego ideologicznego fundamentu po każdą formę 

była cała właśnie: Bottom up. 

 Klasy niższe przedstawiane były jako wiodące – niższe stawiane było nad wyższym. Było to odwrócenie życia negujące jego porządek: wzrastania, rozwijania się, kwitnięcia i wydawania owoców. Architekt na budowie zarabiał wielokrotnie mniej niż robotnicy wykonujący podstawowe prace. To był system Bot-

tom-up!, system odwrócenia porządku życia, zniszczenia sensu życia, system 

wtłaczany przymusem. 

(I czyż  w tym modelu „udzielania pomocy”, owym  Wil kommens kultur, nie widzimy podobnego rodzaju rewolucyjnego odwrócenia porządku?)

A przecież to właśnie Stocznia Gdańska była tym miejscem, gdzie robot-

nicy sprzeciwili się tej antykulturze, temu odwróceniu życia, co przyzna pani profesor, było aktem nie lada dojrzałości, a jeszcze i tym większej, gdy zważymy, że walczyli też o zniesienie Muru Berlińskiego! Odważyli się z narażeniem życia sprzeciwić temu molochowi – a pani tu przyjechała z Niemiec aby tu właśnie 

głosić, tu w tym miejscu, które miało niby być upamiętnieniem ich dzieła, a jest miejscem nowego wykluczenia – przyjechała pani tu ogłosić nowe Bottom up! 

Nowe wywalanie wszystkiego do góry nogami. Miała pani czelność głosić to 

właśnie tutaj! 


* * *

W tym miejscu godzi się przypomnieć niezwykle ciekawą wypowiedź 

pana Victora Orbana:

 W Europie decydująca była rywalizacja pomiędzy organizacjami wspólnot 

 trwających w tradycjach chrześcijańskich, nazwijmy je chrześcijańsko-demokra-tycznymi, a tymi, które tę tradycję poddawały krytyce, wręcz jej zaprzeczały, nazwijmy je partiami lewicowymi i liberalnymi. Rozwój Europy był związany z rywalizacją tych dwóch sił, raz jedna, raz druga zyskiwała większe poparcie. Ten wyścig miał nawet swe dobroczynne skutki, wyzwalał energie duchowe i potencjał 

 intelektualny. Właściwie rywalizacja ta gwarantowała rozwój Europy. Była to rywalizacja jednocześnie polityczna i duchowa. Stanowiła ona głęboką strukturę europejskiej polityki, w ten sposób decydowały się w Europie problemy władzy. 
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 Jeśli dojdzie do tego, że w jednym czy drugim kraju ludność muzułmańska 

 osiągnie 10 procent lub je przekroczy – a wiemy o niej, że nigdy nie będzie głosować na partie chrześcijańskie – i dodamy do tego starych mieszkańców Europy, którzy porzucili chrześcijańskie tradycje, wówczas już nigdy nie będzie można w Europie wygrać wyborów opierając się na chrześcijańskich fundamentach, 

 a wspólnoty strzegące chrześcijańskiej tradycji i spuścizny zostaną wyparte z obszarów władzy i o przyszłości kontynentu będzie się decydować bez nich. Tak to wygląda i jesteśmy bardzo blisko tego, by to się spełniło. 

Victor Orban,  Sto lat węgierskiej samotności dobiega końca


* * *

Ta kwestia masowej imigracji jest naprawdę głębokim i wielkiej wagi pro-

blemem, który w ogóle nie powinien być przedmiotem walki politycznej, czy 

propagandowych pogadanek, a bardzo poważnej, głębokiej rozmowy. Przede 

wszystkim: chodzi tu o ludzi, i tych, którzy pomocy potrzebują, ale i tych, któ-

rzy mają jej udzielić! Nadto konsekwencje rozstrzygnięć przyniosą skutki idące w pokolenia. 

Czy my, w Gdańsku możemy, czy mamy do odegrania jakąś rolę w niesie-

niu pomocy ludziom szukającym ratunku w Europie? Jestem przekonany, że 

tak, ale najpierw musimy rozpoznać pilnie – nasze problemy, naszą sytuację, 

wyciągnąć z nich wreszcie naukę. Prawdziwą. Wtedy może możemy stać się 

emisariuszami prawdziwej pomocy. 

Rys. Paweł Paulus Mazur
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Czy stać nas na to, czy chcemy tego, czy dostrzegamy to? Czy raczej chcemy być znów do używania, znów i nadal wyśmiewanym, przepychanym z kąta 

w kąt, gorszym sortem – godzimy się na tę rolę, przyjmujemy ją zgięci w pół 

uznając swoje przysposobienie do tego właśnie? 

Ale – czy nie jest tak, że po prostu biernie, bezwolnie dajemy sobie nasze 

skarby wyjmować z rąk, z rozdziawionymi dziobami jak w karykaturze obrazu 

Józefa Chełmońskiego, piórka Pawła  Paulusa Mazura. 

Wykluczanie, rozśrodkowanie, zacieranie  

W Gdańsku nie ma prawdziwej Rozmowy. Mimo licznych, nieomal co-

dziennych zapewnień włodarzy, iż Gdańsk jest miastem wolności i solidarno-

ści, miastem dialogu i wielu kultur, tak wielu mieszkających tu ludzi myślących oryginalnie, mających wiedzę, twórczy potencjał, kwalifikacje – jest wypycha-nych na obrzeża życia, ich możliwości nie są wykorzystywane. 

Rozpocznę od wspomnienia tych, którzy zmarli w ostatnim czasie: Toma-

sza Bedyńskiego, Antoniego Kozłowskiego, Yacha Paszkiewicza, Piotra Dwo-

jackiego czy Joanny Puzyny-Chojki. 

Piotr Wyszomirski w swoim pożegnaniu pani Joanny Puzyny-Chojki na-

pisał:  wszyscy byli osobami wyjątkowymi, dla których społeczność nie potrafiła znaleźć godziwego miejsca. Wszyscy mogli dać nam więcej, gdyby były stworzone im odpowiednie warunki. 

Ale jakże wielu takich ludzi żyje tu, w Gdańsku – odsuwanych, wyklucza-

nych, spychanych na margines. 










Wykluczanie

W kwietniu 2018 przypadła 40 rocznica utworzenia Wolnych Związków 

Zawodowych Wybrzeża, a więc organizacji od której zaczęła się „Solidarność”. 

Wtedy, pod koniec lat siedemdziesiątych, naprawdę nie było żartów. Dość bę-

dzie przypomnieć, że ciało jednego z działaczy WZZ, Tadeusza Szczepańskie-

go, młodego człowieka, drastycznie okaleczone wyłowiono z Motławy. 

I oto tę rocznicę utworzenia WZZ Wybrzeża przemilczały zarówno ofi-

cjalny portal miasta Gdańska, „Dziennik Bałtycki” i komercyjny portal Trój-

miasto.pl. 
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Ludzie tak znani, o takim niekwestionowanym dorobku, zasługach – jak państwo Andrzej Gwiazda i Joanna Duda-Gwiazda, jak pan Krzysztof Wyszkowski są po prostu wyrugowani, wykluczeni z oficjalnego życia Gdańska. 

I jak widzimy zdaje się to nie tylko starciem przekonań, to jest wojna na zniszczenie nawet pamięci. Takie wymazywanie z przestrzeni publicznej przywodzi 

na myśl skojarzenia z wybitnie ponurymi praktykami przeszłości dawno poże-

gnanej, a że dokonuje się w Gdańsku, to jest po prostu klęską. 

A przecież w tym przypadku naprawdę nie chodzi o poglądy – to są bo-

haterowie, którzy narażali swoje życie przeciwstawiając się zbrodniczemu sys-

temowi. Kładli swoje życie i w tym sensie przenośnym, rezygnując ze spokoju, 

z troski o siebie li tylko, poświęcając swój czas, swoje życie prywatne i swoje kariery zawodowe, ale i w tym sensie dosłownym, po prostu narażając swoje 

zdrowie i życie. To są siwe głowy, które – gdzie jak gdzie – ale w Gdańsku powinny mieć uszanowanie. Tu już nie miejsce na jakąkolwiek politykę – na to nie ma tłumaczenia. 

Takie wykluczanie, takie postępowanie względem tych ludzi jest w naj-

głębszym sensie zaprzeczeniem dziedzictwa i idei miasta wolności i solidarno-

ści, oznacza niedojrzałość, niezdolność do refleksji, oznacza traktowanie tego dziedzictwa instrumentalnie do realizowania jakichś nieszlachetności, jest od-bieraniem sobie prawa do tradycji Gdańska. 

Bo jeśli ktoś rzeczywiście, uczciwie chce układać życie naszego miasta, 

miasta z taką legendą, z takim przesłaniem, po prostu musi umieć stanąć po-

nad sympatiami i poglądami, musi umieć szanować innych ludzi, ich dorobek, 

zasługi, kompetencje, umieć dostrzegać i wykorzystywać je dla dobra społecz-

ności – to jest pierwszy warunek kwalifikacji, warunek  sine qua non. 

A zatem – skoro w Europejskim Centrum Solidarności ma swoje biuro 

pan Lech Wałęsa – niech znajdzie tam również swoje miejsce biuro Wolnych 

Związków Zawodowych Wybrzeża. 

Czy państwo Joanna i Andrzej Gwiazdowie, pan Krzysztof Wyszkowski 

pan Andrzej Bulc, pan Józef Drogoń, pan Jan Karandziej, pan Mariusz Muskat, 

pan Błażej Wyszkowski, pan Lech Zborowski – czy ludzie ci za mało narazili 

swoje życie – aby im te podstawy zapewnić? Czy nie należy im się to oczywiście, zwyczajnie, po prostu? W tej potężnej budowli, zbudowanej za pieniądze podatników? Miejsce, gdzie mogą się spotykać, gdzie mogą zapraszać swoich gości 

i gdzie są mile, z szacunkiem widziani? Miejsce z obsługą biurową, medialną, 

informatyczną, ze swoim archiwum, ze swoimi folderami i w razie potrzeby 

z tłumaczami. 
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Biuro Wolnych Związków Zawodowych Wybrzeża w Europejskim Cen-

trum Solidarności jest pierwszym, naturalnym krokiem na drodze do uczynie-

nia Gdańska naprawdę miastem wolności i solidarności. Bez tego nie można 

mówić o mieście dialogu. W tej sprawie idzie o przywrócenie podstawowego 

ładu moralnego i o elementarny szacunek do samych siebie: narodu, czy społe-

czeństwa. O szacunek do siwych głów, o uszanowanie bohaterów. To jest nasza 

historia, ci ludzie do niej należą. To są podstawy społeczeństwa. 

Nawet jeśli istnieje wyrazisty podział między naszymi emerytami, to czy 

misją Europejskiego Centrum Solidarności nie jest właśnie stwarzanie okolicz-

ności możliwego ich, po prostu, funkcjonowania? Europejskie Centrum So-

lidarności powinno być wzorem w tych kwestiach. Zapewnianie najlepszych 

możliwości, najlepszych warunków Rozmowie, powinno być ową, w dobrym 

rozumieniu, szczególnością Gdańska, i która już na pewno właśnie w Europej-

skim Centrum Solidarności powinna rozkwitać i owocować. 


* * *

Na oficjalnej stronie miasta Gdańska możemy przeczytać następujące do-

niesienie:

 Eva Hoffman, amerykańska autorka polskiego pochodzenia, napisała esej 

 dla amerykańskiego dwutygodnika “The New York Review of Books” o najważ-
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 niejszych polskich muzeach, w tym MIIWŚ i ECS. Esej zatytułowany: Hearing Poland’s Ghosts – wsłuchując się w duchy Polski. 

Czytamy:

 Eva Hoffman odwiedza gdański ECS. Spotkała się w nim z Basilem Kerskim, 

 jego szefem, który mówi:

 – Bardzo się cieszę, że na tle gorących konfliktów politycznych w Polsce, ECS 

 jest miejscem spokojnych, cywilizowanych debat i szacunku dla drugiego. Przy-znam szczerze, że obserwując narastającą temperaturę dyskursu politycznego obawiałem się, że atmosfera ostrych podziałów przekroczy również nasz próg. 

 Bardzo się cieszę, że tak się nie stało. 

 Kerski – pisze Hoffman – uważa, że dzisiaj wiele można się nauczyć z plu-

 ralizmu dawnej „Solidarności”, która w latach 80. obejmowała wszystkie części społeczeństwa. Związek był wtedy zdolny do kompromisu, aby uniknąć gwałtownych starć z reżimem. 

 „Jeśli chodzi o przyszłość polskich instytucji kulturalnych, Kerski mówi, że wiele zależy od obywatelskiej odwagi jednostek sprzeciwiających się represyjnej polityce państwa (...). 

 ECS przypomina nam, że demokratyczna wolność, o którą tak żarliwie 

 w Polsce walczono, wymaga ponownej obrony” – konkluduje Hoffman. 

W Europejskim Centrum Solidarności nie ma biura Wolnych Związków 

Zawodowych Wybrzeża, ale pan dyrektor ECS odwołuje się do pluralizmu daw-
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nej „Solidarności”, tej z lat osiemdziesiątych i nas poucza o tym, co obywatelskie jest. I przyrabia nam gębę w zagranicznych pismach. 

Europejskie Centrum Solidarności jest miejscem wykluczenia – i dlatego 

tam nie ma tętniących życiem debat, dlatego tam nie ma wrzenia intelektualnej różnorodności. Dlatego tak wielu ludzi omija to miejsce. 

Pani Eva Hoffman rozpoczęła swój esej słowami:  Przeszłość w Polsce to nie jest rzecz odległa i obojętna, to dramat łączący ideologię z brudną polityką. Koń-

czy zaś słowami:  demokratyczna wolność, o którą tak żarliwie w Polsce walczono, wymaga ponownej obrony. Ciekawe. Wyjątkowo dobrze pasuje. 


* * *

We wprowadzeniu do eseju pani Evy Hoffman Europejskie Centrum Soli-

darności określono jako muzeum. Ale przecież czy muzeum solidarności to nie 

jest oksymoron? Nie raziłoby nas np. muzeum miłosierdzia? Muzeum kojarzy 

nam się z czymś, co jest eksponowane jako zapis historii, co przeminęło. Rów-

nież w odniesieniu do „Solidarności”, ciągle istniejącego związku zawodowego 

zdaje się czymś dziwnym nieco, bo muzeum, więc jakby misja zakończona. 

Problem jest jednak w tym, że ECS jest ewidentnie ośrodkiem realizowa-

nia polityki, i że w tym muzeum mogą być eksponatami jedynie wyselekcjono-

wani twórcy „Solidarności”. I tak naprawdę to sprowadza obie solidarności – i tę pisaną z małej, i tę z dużej i w cudzysłowie – do roli martwych, politycznych narzędzi w czyichś rękach. 

Niedawno, w telewizyjnym wywiadzie pan Andrzej Kołodziej, podkreślał, 

że na całej wystawie nawet jeden raz nie pojawia się słowo: niepodległość. 

Rozśrodkowanie

Jeśli można wykluczać z życia miasta ludzi, którzy narażali życie abyśmy 

mogli żyć wolni, ludzi tej miary, tej szlachetności, to cóż mówić o innych, mniej znanych lub zupełnie nieznanych? 

W kwietniu 2018 roku pan Roman Sebastyański zorganizował konferencję 

zatytułowaną Dziedzictwo kulturowe dawnych terenów Stoczni Gdańskiej. Na-

pisałem na jej temat krótki artykuł i w nim wyraziłem myśl, która nie opuszcza mnie już od wielu lat. Napisałem:

 Od lat jestem przekonany, że w Gdańsku żyje wielu mądrych ludzi, a ten 

 ogromny potencjał nie jest wykorzystywany. Widzę wielką dysproporcję między tym „ludzkim kapitałem” a tym, co z Gdańskiem robią jego administratorzy.   (…) 219

 W Gdańsku jest ogromny potencjał intelektualny, jest wielu ludzi oryginalnie myślących, mających znakomite przygotowanie i wiedzę, ludzi którzy mogliby zrobić bardzo dużo dla rozwoju naszego miasta, przyczynić się do nadania mu pięknego i mądrego kształtu, ale jakoś dziwnie ten wielki potencjał nie jest wykorzystany, czasem mam wrażenie jakby stosowano wobec tych ludzi procedurę roz-

 środkowania o jakiej za czasów PRL uczono na lekcjach przysposobienia obronnego, stosowaną w przypadku zagrożenia użyciem Broni Masowego Rażenia. Tak to wygląda, iż ci ludzie owszem są, ale wypchnięci na obrzeża życia miasta, nie słuchani, ich myśli, idee nie są nagłaśniane, nie organizuje się wokół nich debat, trzyma się ich z daleka od „decyzyjnego jądra miasta” . 

Postacią wielce oryginalną gdańskiej kultury, która ewidentnie była pod-

dawana owej procedurze rozśrodkowania był, wspomniany Antoni Kozłowski, 

poeta, eseista, performer, autor scenariuszy, człowiek wielce zaangażowany 

społecznie, autor wielu inicjatyw, projektów, pomysłów. Pisząc o wykluczeniu, o rozśrodkowaniu we współczesnym Gdańsku wspominam ich właśnie, nie-

żyjących, bo oni sami nie opowiedzą już swojej historii, a nadto byli ludźmi 

wielkiej kultury i szlachetności, którzy nie zabiegali o swoje. Tym łatwiej było ich – i ich pomysły z życia miasta rugować. I raczej nikt ich tutaj nie wspomni. 

Gdy piszę o ich nie zabieganiu o swoje, aby rzecz przybliżyć może, wspo-

mnę że Antoni ustąpił miejsce w kolejce oczekujących na operację człowiekowi 

– jak to się mówi: bardziej potrzebującemu. Antoni nie żyje, człowiek, któremu ustąpił miejsca mam nadzieję ma się dobrze, czego mu szczerze życzę. 

Wracając do konferencji – wzięło w niej udział wielu ludzi, którzy od lat 

robią wiele dla naszego miasta, ale którzy, śmiem twierdzić, właśnie poddawani są takiej procedurze rozśrodkowania. Można to też było odczytać z ich wypowiedzi, czasem aluzji, czy niedopowiedzeń. Są to ludzie o ogromnej wiedzy, do-

świadczeniu, znakomicie przygotowani do odegrania w naszym mieście znacz-

niejszej roli – z pożytkiem dla nas wszystkich przecież. 

Ilu takich ludzi jest w Gdańsku? Nie wiem, liczby nie potrafię określić, 

ale wielu. Naprawdę nie jest tak – jak to spotykałem wielokrotnie wyrażone 

w różnych komentarzach internetowych pod artykułami na temat architektury 

współczesnych gdańskich inwestycji – gdzie mieszkańcy pisali: jak na Polaków, to może być, nie ma się co czegoś lepszego spodziewać. Albo: już lepsze to niż dziura w ziemi. I innych podobnej maści wpisów. Otóż nie, to jest błędny kierunek, to są myśli błędne, za którymi jest nie rozpoznanie sytuacji, nie rozumienie tego, co się tutaj dzieje. To jest poddanie się i to są myśli goryczy, przekonania, 220

jakobyśmy byli narodem gorszego sortu, nie umiejącym czegokolwiek stworzyć 

– etc. Ale po prostu tak nie jest, to jest nieprawda. 

Owszem, ku takim myślom może też powodować nasza niedawna historia, 

dokonanego na naszym narodzie ludobójstwa – i biologicznego i kulturowego, 

ale tu naprawdę trzeba mieć wzgląd na to, że mądrość daje Bóg. 

Milczący profesorowie

Wiosną 2018 roku w Europejskim Centrum Solidarności odbyło się spo-

tkanie promujące książkę dr Grzegorza Borosa, piękny album o wzornikach 

architektonicznych ze zbiorów Biblioteki Gdańskiej PAN. 

Zaproszony do udziału w rozmowie pan prezydent Paweł Adamowicz upa-

trywał przyczyn słabości współczesnej gdańskiej architektury w braku poważ-

nej o niej debaty, w braku krytyki. To ten brak utrudnia stworzenie pięknego, mądrego miasta. Pan prezydent ubolewał nad ubóstwem rynku medialnego 

w Gdańsku i wspomniał spotkanie na temat architektury, jakie miało miejsce 

w Politechnice Gdańskiej. Brało w nim udział sześciu profesorów i żaden z nich nie zabrał głosu w dyskusji. Wszyscy milczeli. 

Muszę przyznać, że słuchałem wypowiedzi pana prezydenta z niejakim 

wzburzeniem, ale i z pewną dozą rozbawienia. Doprawdy, oto reprezentant 

środowiska, które przez z górą dwadzieścia lat decyduje o tym, co dzieje się 

w Gdańsku, przyczyn trudności uniemożliwiających rozkwit pięknego miasta 

upatruje w sytuacji, którą stworzył. 

A że stworzył, i w jaki sposób, widać było jakże wyraźnie choćby we wspo-

mnianej wypowiedzi o mediach. Bowiem wyliczając tytuły nie wspomniał war-

tościowej społecznej inicjatywy, jaką jest portal internetowy Gdańsk Strefa Prestiżu. A przecież skoro pan prezydent sam dostrzega słabość rynku medialnego 

Gdańska i dostrzega jak poważny jest to problem, to na tak wartościową inicjatywę społeczną powinien chuchać i dmuchać, powinien ją na wszelkie możliwe 

sposoby wspierać i dopieszczać – i właśnie zwłaszcza jeśli jest merytorycznie krytyczna, prawda? Tymczasem pan prezydent nawet nie potrafi wymienić jej 

nazwy w zwykłym wyliczeniu. 

No i ci milczący profesorowie – czy prezydent miasta naprawdę nie wie, nie 

domyśla się czemu milczą? Przecież widać choćby właśnie na tym przykładzie 

portalu Gdańsk Strefa Prestiżu – jaka jest cena niezależnej opinii, w naszym 
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mieście. Wielu gdańskich artystów, intelektualistów mogłoby opowiedzieć jaka jest w naszym mieście solidarności cena niezależności. 

Jest niewymownie przykro, wstyd, że to właśnie w Gdańsku, że to Gdańsk 

popadł w taką odwrotność siebie, swojego dzieła. Wywrócono na nice, obalono 

w proch legendę tego miasta, jako miejsca, gdzie niezłomnie walczy się o war-

tości. 


* * *

Przysłuchiwałem się konferencji na temat, mówiąc ogólnie, Danziger Hof, 

zorganizowanej przez Strefę Prestiżu. Wśród wielu gości, w tym – trzeba oddać szacunek – także przybyłego na tę konferencję inwestora, wziął udział w spotkaniu przedstawiciel wydziału architektury Urzędu Miejskiego i, muszę przyznać, z przykrością przyglądałem się jak, okazując dobre samopoczucie, opowiadał 

szeroko o wielu skomplikowanych przepisach, o wielu formalnych przeszko-

dach i komplikacjach, które uniemożliwiają wznoszenie w Gdańsku pięknych 

budowli. Mówił ten pan naprawdę długo, ze swadą, z uśmiechem wyższości 

i pewnością siebie wielkiego fachowca. I gdyby to zgrabnie ująć, brzmiało to 

jakoś tak: mamy tu diamenty, no ale trzeba nimi palić w piecu, bo takie są prze-pisy. Nic się nie da zrobić, będziemy tymi naszymi diamentami palić dalej. 

Myślałem – co za zdumiewający wykład, jakby zreferowanie zaczerpnięte-

go z czasów z ulgą pożegnanych, imposybilizmu, z jaką oksymoroniczną pew-

nością siebie wygłaszany, z przekonaniem o słuszności tego, co się robi. Zdu-

miewające. Jakże ci ludzie nie potrafią wreszcie dostrzec, że to ich działania są problemem tego miasta. 

Stwierdzają sami skutki tych swoich działań, opowiadają co robią, ale nie 

potrafią wyciągnąć oczywistych wniosków. 


* * *

Wspomniałem, że gdańscy intelektualiści i artyści protestowali przeciwko 

budowaniu wysokich bloków w ciągu ulicy Wałowej. Urzędnicy odpowiedzieli, 

że na protest już za późno, już wszystkie decyzje zostały podjęte, zmiany własnościowe zaszły – etc. Elity zgłosiły się za późno. 

Ale czyż nie jest oczywistym, podstawowym obowiązkiem prowadzących 

miasto: 1) szukanie u intelektualistów, u artystów opinii, rady, pomocy, rozwią-

zań? 
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2) szukanie tych dobrych rad w odpowiednim czasie? 

Czyż nie tak wyobrażamy sobie ludzi zawiadujących miastem takim jak 

Gdańsk? Zawiadujących z dbałością, z troską, z pasją, uważnie i odpowiedzial-

nie? Starających się z klejnotu wydobyć możliwie największy blask, nie uszko-

dzić go – mając na uwadze pożytek powszechny. A już zwłaszcza powinno się 

tak postępować prowadząc miasto solidarności. 


* * *

Profesor Grzegorz Klaman zwraca uwagę na powtarzaną na przestrze-

ni kilkunastu lat metodę unicestwiania niezależnych artystycznych inicjatyw 

i  miejsc sztuki na terenach daw-

nej Stoczni Gdańskiej. Jak napisał 

w swoim szkicu:  to historia entuzja-

 zmu i zaangażowania kreatywnych 

 ludzi zderzona z  bezdusznym wą-

 sko pojętym interesem prywatnych 

 firm oraz obojętności władz miej-

 skich. Modelarnia, Kolonia Arty-

stów, Teatr Znak, Pracownia AKU, 

Klub Harlejowców, Buffett, Instytut 

Sztuki Wyspa – wszystkie te, ogól-

nie mówiąc, inicjatywy w ten czy 

inny sposób musiały rozstać się ze 

stocznią. 

Abstrahując od mojego myśle-

nia na ten temat, trzeba przyznać, 

że „miasto solidarności i wolności” 

nie znosi grupowania się tego, co 

autentyczne. 










Zacieranie

Tym pojęciem nazywam zacieranie śladów historii, aby potem kreować jej 

obraz. Wyrazistym tego przykładem jest skrzętne zatarcie śladów po siedzibie 

Międzyzakładowego Komitetu Założycielskiego „Solidarności” we Wrzeszczu. 

Pan Andrzej Gwiazda pytany o czas po strajkach sierpniowych, powiedział, że 

miał świadomość powagi tego, co nastąpi, czekającej pracy, codziennej walki 

z komuną. I właśnie niepozorny budynek MKZ-u był miejscem tych wydarzeń. 

Tam przyjeżdżali ludzie z całej Polski. Tam naradzano się, podejmowano de-
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cyzje. Odbywały się spotkania instruktażowe, wykłady. Tam miała siedzibę 

Radiowa Agencja „Solidarność” Wybrzeża. Przez megafony nadawano audycje 

– przy budynku, na ulicy gromadzili się ludzie, tłumy. Na początku stanu wo-

jennego zomowcy wtargnąwszy do środka doszczętnie, niczym w przypływie 

niedorzecznego jakiegoś amoku, zniszczyli sprzęt biurowy, meble, porozbijali 

kserografy. 

W czasie stanu wojennego również tam były manifestacje, pamiętam tę 

z maja 1982, gdy młody mężczyzna począł się wspinać po piorunochronie, by na 

balkonie biura „Solidarności” zawiesić biało-czerwoną flagę. Gdy już był dość wysoko piorunochron wyrwał się ze ściany – tłum na dole, zamarł, zacichł. Ale mężczyzna nie spadł, utrzymał się. Ostatecznie flaga zawisła na balkonie. 

I otóż po roku 1989 bardzo szybko akurat ten budynek gruntownie prze-

budowano, zatarto jego charakter. Zatarto wszelki ślad tej historii, krajowego biura pierwszej „Solidarności”. 


* * *
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Oprócz, oczywiście, starcia z powierzchni ziemi całej nieomal stoczni, zburzono też budynek stoczniowej stołówki, stojący przy najsłynniejszej, historycznej bramie numer dwa. W czasie strajku w 1988 roku stołówka odgrywała 

bardzo ważną rolę, jako „centrum operacyjne” strajkujących. Ponadto cenne 

jako świadectwo czasu, jako smak tamtej rzeczywistości, było zachowane wy-

posażenie wnętrza, w tym meble pospawane z giętych rur, wykonane w stoczni 

przez robotników. Był to jak przeniesiony w kapsule czasu zapis realiów robotniczego życia. 

Ale budynek stołówki miał  kluczowe znaczenie dla całego założenia Bra-

my nr 2, natężał jej dramatyzm, jako miejsca ograniczonego kontaktu i sku-

pionego oczekiwania. To tu ci z zewnątrz przychodzili zobaczyć się ze strajku-jącymi, wesprzeć ich, dowiedzieć się. Z lewej strony bramy mur i wzdłuż niego szpaler topoli, a z prawej strony – biuro przepustek i właśnie budynek stołówki ogniskowały uwagę na tym momencie przejścia. Momencie, bo oprócz oczywistej symboliki bramy wskazującej na zamknięcie lub otwarcie, co w tamtych 

okolicznościach oznaczało: albo groza kolejnego rozlania krwi, albo wolność – 

ale to oznaczało też odmianę czasu, koniec i początek epok. 

Obramowanie tej bramy budowało obraz wąskiego przejścia. I stężony był 

w tym zagęszczeniu, napięciu, oczekiwaniu los milionów ludzi środkowej Euro-

py, ale i może całej Europy, a może i całego świata, który ważył się – czy osunie się w kto wie jak koszmarną wojnę, czy odmieni się ku pokojowi. 

No i burząc budynek stołówki cały ten dramatyzm, to skupienie go na tych 

kliku metrach – unicestwiono. Bez niego Brama nr 2 i Biuro Przepustek utra-

ciły swój historyczny wymiar, sens, są wyabstrahowane, odarte ze znaczenia, 

jak określił to pan Tomasz Błyskosz – stały się wydmuszką historii. Podobnie 

zresztą zadziałało wycięcie rzędu topoli – i te drzewa i stołówka były wyrazistą ramą bramy jako miejsca przejścia, dramatyzowały je. 


* * *

Gdy mówimy o stoczni chcę przywołać jeszcze jedną kwestię, z pozoru 

niepozorną, ale znów o zasadniczym, o kapitalnym znaczeniu. Profesor Grze-

gorz Klaman przeprowadził artystyczną akcję wyratowania (często ze zło-

mowisk) – domków robotników, to znaczy pospawanych ze stalowych blach 

małych, przenośnych baraczków, budek, pakamer o formacie jakby przyczep 

kempingowych. Takich przenośnych (przestawianych dźwigiem) pomieszczeń, 

w których w czasie pracy mogli się ogrzać, wypić herbatę. I, co podkreślał profesor, bywało – były to miejsca, gdzie robotnicy ukryci przed wzrokiem nie-
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pożądanych obserwatorów rozmawiali, spiskowali, to w takich miejscach tliło się zarzewie przyszłych strajków. Z punktu widzenia architektury, urbanistyki, w optyce wielkiej historii – te budki to są śmieci, ale właśnie tu chwytamy ten problem, bo historia bywa nieokazała, jej okoliczności śmierdzące, brudne. 

Przyzwyczajani jesteśmy do ujmowania historii w hieratyczne gesty pomników, 

ale oto prawda historii bywa inna: wielki ruch rodził się w cuchnących pakamerach, gdzie chowano się przed kierownikiem, gdzie, bywało, pito wódkę. Gdzie 

wyklinano komunę i Ruskich. 

Świadectwa historii bywają brudne, jakich byśmy nie chcieli, śmierdzące, 

krzywe, byle jakie – jak te „budki buntu” – ale właśnie ich prawdziwość, au-

tentyczność jest cenna. W odniesieniu do nich potężne salony i ogrody Euro-

pejskiego Centrum Solidarności – okazują się fałszem. Jak nikt na przykład: 

obozów koncentracyjnych nie upamiętnia stawianiem ogromnych baraków-sa-

lonów w miejscu wyburzonych historycznych, tak i w tym przypadku musimy 

zauważyć jakiś podejrzany, kuriozalny akt. Nie o to chodzi, że stawia się nowoczesną budowlę – przeznaczoną przecież do innych celów – aby odbywać w niej 

spotkania, projekcje, koncerty etc., oczywiście nie o to chodzi, ale o to, że utyli-zuje się, sczyszcza się historię. A historia wysterylizowana – znaczy bezpłodna. 

Historia owszem, bywa nieudała, nieokazała, brudna, ale gdy ją wyprostu-

jemy, wyczyścimy, to jak przyszłe pokolenia mają zrozumieć skąd właściwie się wziął tamten sprzeciw, co takiego było w tamtej sytuacji, że była tak bardzo nie do zniesienia? Niewolnicy budujący statki dla imperium ogrzewali się w takich blachobudach. Tak żyli, tak byli traktowani. To jest świadectwo. 

I teraz po anihilacji takich miejsc jak siedziba MKZ „Solidarności”, jak 

stołówka, po uczynieniu z Bramy nr dwa wydmuszki, po zniszczeniu samej 

stoczni, jedynym przekazem o tamtych wydarzeniach, a nawet o tamtej rze-

czywistości będzie obraz kreowany na wystawie w ECS. Monidło, w którym 

umieszcza się twarze wybranych bohaterów. 

Mniej lub bardziej świadomego zacierania można dopatrzyć się również 

w zorganizowaniu przestrzeni przed Dworcem Głównym PKP w taki sposób, 

że nie ma stamtąd wyraźnej drogi – wyraźnego wskazania w ogóle kierunku – 

do Placu Solidarności. To, co jest kluczowe dla sławy i współczesnego statusu Gdańska – nie istnieje, nie jest urbanistycznie zaakcentowane. Jest przelotówka i suburbialne budy – prowincjonalne wyobrażenie o wielkomiejskości, zrodzo-ne z subkultury hipermarketów. Ślady historii – i tej tak ważnej nowej ale i tej starej – zatarte. 

226






* * *

Zacieranie czasami odbywa się nie intencjonalnie, ale z pewnego fałszują-

cego myślenia o kulturze, z chęci wymiany rzeczywistości na ładniejszą. Ale też niszczy się rzeczywistość aby stawiać pojemniki na narracje. 

Wyburzenie hali „Technika” zdaje się być uczynionym z bezmyślności, 

z fałszywego rozumienia kultury lub po prostu nierozumienia. Albo z zaśle-

pienia myśleniem biznesowym. Ale już chęć wymazania Klubu „Gedania” bu-

dzi poważne wątpliwości, bo historia Polonii Gdańskiej, sytuacji w jakiej się znalazła, bohaterstwa i martyrologii tych ludzi jest aż nadto dobrze znana, by powiedzieć, że ktoś tu czegoś mógł nie wiedzieć. 

Ewidentnie świadomie zacierane są kwestie związane z postacią i działal-

nością profesora Spannera, ale tej sprawie poświęcę osobny rozdział. 

227

O sprawach naprawdę poważnych










Spanner

W czasie drugiej wojny światowej w budynkach Medizinische Akade-

mie in Danzig, dziś należących do Uniwersytetu Medycznego, profesor Rudolf 

Spanner wytwarzał z ludzkich ciał mydło. Niedawne badania IPN potwierdziły 

ten fakt. 

Dziś na jednym z tych budynków znajduje się tablica z następującym napi-

sem:  W tym gmachu faszyści niemieccy w latach II wojny światowej używali 

 zwłok ofiar zbrodni przeciwko ludzkości, osób straconych w więzieniu w Kró-

 lewcu i Gdańsku, pacjentów okręgowego zakładu zdrowotno-opiekuńczego 

 w Kocborowie i więźniów obozu koncentracyjnego Stutthof jako surowca do 

 produkcji mydła. Ludzie ludziom zgotowali ten los. 

Pierwszą rzeczą, która w tym tekście zdumiewa, są słowa: „faszyści nie-

mieccy”. Bo przecież systemem Trzeciej Rzeszy był narodowy socjalizm – róż-

niący się od faszyzmu. Wymieńmy pokrótce: faszyzm był ustrojem korporacyjnym, opartym na idei ścisłej współpracy, co wyrażone było symbolem pęku 

rózeg i co zatem zawarte było w samej nazwie (łac. fasces, wł. fascio), a co wy-wiedziono z Rzymu czasu Republiki. Faszyzm  u c h o d z i ł   za bardziej duchowy niż nazizm. Faszyzmy włoski i hiszpański ceniły katolicyzm, w faszyzmie 

włoskim miało to także wymiar historyczny, bowiem faszyści włoscy nawiązy-

wali do historii Rzymu i zamierzali odbudować Cesarstwo Rzymskie. 

W faszyzmie nie były wyakcentowane kwestie rasy – w marszu na Rzym 

brało udział 230 Żydów, idea odbudowy cesarstwa oznaczała, że mają w nim żyć 

różne narody. Mussolini w  Doktrynie faszyzmu napisał  Nie naród tworzy pań-

 stwo, a odwrotnie, państwo tworzy naród. Ustawy rasowe wprowadzono późno, pod naciskiem Niemiec i były oprotestowane. W faszyzmie włoskim znaczą-

cą rolę odgrywali intelektualiści (przykładem Enciclopedia Italiana, którą ce-228

chował merytoryzm, a wśród jej autorów byli antyfaszyści). Doceniano sztukę współczesną (Urząd Sztuki Współczesnej). 

Nazizm uznawano – w relacji do faszyzmu – za materialistyczny. Istotny w nazizmie był biologizm, a podstawą ideologii był rasizm i to rasizm eksterminacyjny – zająć ziemię, wymordować stawiających opór, wymordować inteli-

gencję, uprowadzić dzieci aryjskie. Pozostałych ograbić i eksploatować jako niewolników – aż po użycie w roli królików doświadczalnych w eksperymentach 

naukowych i wyzyskanie ciał jako surowiec przemysłowy (w tym stwierdzeniu 

nie chodzi o skalę przemysłową). 

Naziści odwoływali się do mitologii germańskiej, głosili mit ziemi i krwi. 

W swoim programie wyborczym w 1934 domagali się wolności dla wszystkich 

wyznań religijnych, której granicą jest poczucie obyczajów i moralność nie-

mieckiej rasy. Wspólne dla faszystów i nazistów było krzewienie indywidual-

nego heroizmu, a jednak narodowy socjalizm był raczej kolektywizmem (rasa, 

wspólnota krwi). 

W istocie nazizmu było swoiste zmieszanie mitu z nauką – jego mityczną 

esencją była krew bohaterów wyłaniająca się z wieczności i płynąca w wiecz-

ność. A współcześnie krwią zajmuje się nauka. 

I wreszcie rzecz, której nie sposób przeliczać, tym niemniej wyraźnie od-

różniająca nazizm od faszyzmu – skala zbrodni. Jak napisał Gustaw Herling-

-Grudziński włoscy faszyści zamordowali w ciągu dwudziestu lat we Włoszech 

z powodów politycznych około 300 osób – a naziści budowali fabryki śmierci. 

Dodajmy, że faszyści hiszpańscy na masową skalę ratowali Żydów – przed na-

zistami przecież. 

 Do kanonu historycznych stereotypów należy przedstawianie Franco jako 

 wiernego sojusznika Hitlera. Tymczasem Franco nie dał się wciągnąć do wojny i nie udzielił Hitlerowi konkretnego wsparcia. W dodatku to z inicjatywy caudil o uratowano przed zagładą co najmniej 46 tysięcy bałkańskich Żydów. (…)  Formalną podstawą do udzielenia im pomocy był dekret króla Hiszpanii z 1924 r., umożliwiający nadawanie hiszpańskiego obywatelstwa tym Żydom sefardyj-skim, którzy mieli hiszpańskie korzenie. Ich przodkowie zostali bowiem wygnani z Hiszpanii pod koniec XV wieku. Na tej podstawie hiszpańskie obywatelstwo otrzymali m. in. Żydzi mieszkający w Salonikach i Atenach, a także pochodzący z Francji, Węgier, Rumunii i Bułgarii. 

 W latach 1939-1941 udział Hiszpanii w ratowaniu Żydów polegał przede 

 wszystkim na swobodnym tranzycie żydowskich uchodźców przez terytorium 
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 frankistowskiego państwa. Było ich kilkadziesiąt tysięcy, chociaż niektórzy histo-rycy mówią nawet o 300 tys. W przeciwieństwie do innych państw nie biorących udziału w działaniach wojennych, na przykład Szwecji czy Szwajcarii, żaden z żydowskich uchodźców, którzy znaleźli się na terytorium Hiszpanii, nie został 

 wydany niemieckim władzom.  (…)

 Szczególnie dramatyczne były zabiegi o uratowanie kilkuset obywateli hisz-pańskich, którzy w sierpniu 1943 r. zostali przewiezieni do obozu w Bergen-Bel-sen. W lutym 1944 r. sprawą tą dwukrotnie zajmował się hiszpański rząd, a generał Franco osobiście interweniował w Berlinie, by umożliwić ich repatriację. 

 W ten sposób udało się uratować około czterystu osób.  (…)  W 1943 r. dla ułatwienia akcji pomocy Żydom w Lizbonie rozpoczął działalność tajny przedstawiciel rządu Franco do spraw kontaktów z organizacjami żydowskimi, w tym między 

 innymi ze Światowym Kongresem Żydów w Nowym Jorku. Został nim, co cieka-

 we, zapiekły falangista (…)  Javier Martínez de Bedoya. 

 Działalność hiszpańskich władz znalazła uznanie w oczach społeczności ży-

 dowskiej. W październiku 1944 r. Franco otrzymał podziękowanie od Światowe-go Kongresu Żydów. Po wojnie modlono się za Franco w synagodze w Salonikach. 

 Po śmierci caudil a w 1975 roku w synagodze w Nowym Jorku również odprawio-no za niego modły. 

Paweł Skibiński,  Dyktator demokracji

Reasumując – nie sposób utożsamić faszyzmu z narodowym socjalizmem! 

Natomiast, nie pochwalając bynajmniej faszyzmu – proszę zauważyć, że 

narodowy socjalizm był w wielu aspektach bliski sowieckiemu komunizmowi. Wspólne im były obozy koncentracyjne, masowa eksterminacja. Mordo-

wanie inteligencji, wrogów ludu – wrogów rasy i używanie przy tym retoryki 

koniecznego wytępienia pasożytów. 

Eksperymenty naukowe na ludziach, zastosowanie medycyny do ekster-

minacji (w Rosji psychuszki). Intencjonalne zgłupianie, agresywna propaganda, cenzura. Niszczenie sztuki współczesnej (w Rosji w okresie późniejszym). Grabież i eksploatacja, a wreszcie, co przecież jest tak ważne dla nas, a o czym już wspomniałem: także  w s p ó l n y   plan całkowitego wymordowania Polaków, 

który zgodnie z podpisaną umową między NKWD a Gestapo, miał zostać do-

prowadzony do końca w roku 1975. 

 28 września został podpisany w Moskwie nowy Niemiecko – Sowiecki trak-

 tat o granicach i przyjaźni, w którym nie tylko przypieczętowano rozbiór Polski, ustalając granicę Sowiecko – Niemiecką (…)  ale wspólnie dokonano dalszych posunięć. Tajne załączniki tego traktatu przewidywały bowiem ścisłą współpracę hitlerowskiego Gestapo i Sowieckiego NKWD w zwalczaniu wszelkich Polskich 230

 organizacji niepodległościowych. Zapis wspomnianego traktatu mówił wprost: 

 „Obie strony nie będą tolerować na swoich terytoriach jakiejkolwiek polskiej propagandy, która dotyczy terytoriów drugiej strony ( …) ”. To właśnie ten zapis stał 

 się podstawą do wzajemnej współpracy organów bezpieczeństwa obu okupantów i, co warto podkreślić, nie doraźnej, lecz od początku bardzo zorganizowanej. Jej przejawem były wspólne konferencje NKWD i Gestapo, jakie obie strony zorganizowały w sprawach Polskich w latach 1939–1941, podczas których wymieniano bieżące informacje i doświadczenia stron w zwalczaniu polskiego ruchu oporu, problemów eliminacji polskiej inteligencji i polskiej elity przywódczej na zajętych terenach Polski.  (…)

 Kolejna konferencja odbyła się w Zakopanym, rozpoczęła się 20 lutego 1940 

 roku i trwała do 2 marca 1940 roku. Stronę niemiecką reprezentował Adolf Eichmann, a na czele delegacji sowieckiej stał pułkownik Grigorij Litwinow. W Za-kopiańskich wil ach (…)  funkcjonariusze NKWD i Gestapo prowadzili gorące metodologiczne dyskusje nad perspektywami polityki eksterminacyjnej polskiej ludności na terenach okupowanych przez obie strony. Na koniec podpisano wspól-ny protokół, w którym obie strony zobowiązywały się do ścisłego współdziałania w planie likwidacji ludności polskiej, który miał być całkowicie zrealizowany do roku 1975. 

dr Leszek Pietrzak,  Gestapo mordowało z NKWD  

Dla dopełnienia kwestii koniecznego rozróżnienia między nazizmem a fa-

szyzmem, jakże znacząca wypowiedź Hitlera (1938):  W Hiszpanii postawiliśmy na niewłaściwego konia. Byłoby dla nas lepiej udzielić poparcia republikanom. 

 Oni reprezentują lud. Zawsze moglibyśmy później uczynić z tych socjalistów dobrych narodowych socjalistów. Ludzie skupieni wokół Franco to wszystko reak-cyjny kler, arystokraci i bogacze – nie mają oni nic wspólnego z nami, nazistami. 

A zatem, reasumując, nie może być tak, że błąd na poziomie szkolnego ka-

jetu żłobi się w marmurze na budynku uniwersytetu – i to jako upamiętnienie 

zdarzeń takiej wagi. Dla uczelni to kompromitacja. Oczywiście – jeśli to jest błąd, a nie uczyniony z premedytacją akt propagandy. 

Bowiem to w sowieckiej, stalinowskiej propagandzie nazywano hitlerow-

ców faszystami, by zakryć, zamazać oczywiste pokrewieństwo dwóch socjali-

zmów – klasowego i narodowego (w innym ujęciu: międzynarodowego i naro-

dowego), dwóch lewicowych rewolucji – klasowej i rasowej. Dwóch wojennych, 

totalnych, eksterminacyjnych ideologii. 

Jak mogą Polacy, naród który od obu tych totalitaryzmów tak strasznie 

ucierpiał – krzewić tę propagandę i samym sobie ją narzucać? 
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* * *

Ale z tablicą tą wiąże się jeszcze inna zdumiewająca sprawa – jej treść 

niedawno zmieniono. Wcześniej część napisu, w której mowa o ludobójstwie, 

brzmiała tak:  W tym gmachu faszyści niemieccy (…)  popełnili zbrodnię przeciw 

 ludzkości, używając zwłok więźniów (…)  do fabrykacji mydła. 

Przypomnę, teraz sformułowano to tak: (…)  używali zwłok ofiar zbrodni 

 przeciwko ludzkości (…)  jako surowca do produkcji mydła. 

Zmianę motywowano dążeniem do zgodności upamiętnienia z prawdą hi-

storyczną – bo przecież nie mordowano ludzi w tym miejscu, aby pozyskać z ich ciał surowiec. 

Analizowano listy prof. Spannera do dyrektora szpitala w Kocborowie i nie 

znaleziono w nich polecenia, by mordować pacjentów w celu dostarczenia ich 

zwłok do „pracowni”, do Gdańska. Chociaż zastanawiano się, czy może wyra-

żały taką sugestię:

 19 lipca 1941 roku Spanner pisał (do dyrektora szpitala w Kocborowie): 

 „Drogi Schimanski! Zwracam się do Ciebie z wielką prośbą. Jeszcze przed miesią-

 cem Twój zakład zaopatrywał mnie optymalnie w dostateczną ilość materiału. 

 Od około 6 do 8 tygodni brak mi całkowicie tego materiału. Znalazłem się więc w dużych kłopotach w związku z przygotowywaniem zimowego kursu prepara-torskiego. Byłbym Ci nadzwyczaj wdzięczny, gdybyś mnie wkrótce znów wsparł 

 dostawą materiału. A może macie obecnie tak pocieszająco wysoki stan zdrowotności? Życzę Ci dobrego wypoczynku w czasie tych krótkich ferii i przesyłam Ci najlepsze pozdrowienia. Heil Hitler! Spanner.” 

Ryszarda Socha,  Tajemnica profesora Spannera

Owo dzielenie włosa na czworo, te niby racjonalne rozważania, te argu-

mentacje są zdumiewające, obrzydliwe. Pomyślmy – lekarze, utytułowani na-

ukowcy w dziedzinie medycyny, wśród nich profesorowie, ba! – Rudolf Spanner 

w 1939 roku był nominowany do Nagrody Nobla! – Czy ci ludzie nie wiedzieli 

co robią? Czy jako lekarze, naukowcy, jako ludzie wreszcie – nie wiedzieli jaką przekraczają barierę, jaką granicę – wykorzystując ludzkie ciała jako surowiec przemysłowy? Czy nie zdawali sobie sprawy, czym to jest? Że jest aktem odarcia z wszelkich praw, zanegowania jako istot ludzkich, skrajną pogardą i zarazem 

skrajnym zbrodniczym biologizmem? 

I inaczej: czy naukowcy-lekarze nie rozumieli co znaczyło, że zwłoki do-

starczane z KL Stutthof były w stanie takim, iż nie nadawały się do preparacji? 

Czyż nie z tych właśnie powodów Spanner zabiegał o dostarczanie mu zwłok 

pacjentów szpitala psychiatrycznego w Kocborowie? 
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 Eduard von Bargen, naczelny preparator Anatomicum, po wojnie twierdził, że zwłoki stamtąd zrobiły tak straszne wrażenie, że uciekał się po tym do wszelkich możliwych wymówek, aby z oferty KL Stutthof nie korzystać. 

Ryszarda Socha,  Tajemnica profesora Spannera

Zatem ci ludzie wiedzieli w czym biorą udział i co robią. Byli przekonany-

mi, zajadłymi nazistami, wyróżniającymi się członkami NSDAP i wyznawaną 

ideologię świadomie, z premedytacją wdrażali w medycynie i nauce. Była to 

w pełni świadoma, z premedytacją, rasistowska, ludobójcza działalność. 

 W roku 1935 senat Gdańska, wówczas już niemal całkowicie opanowany 

 przez niemieckich nacjonalistów (członków NSDAP), przystąpił do zorganizowania Akademii Medycyny Praktycznej (...)  na bazie szpitala miejskiego zbudowanego w latach 1907 – 1911, a rozbudowanego w latach dwudziestych w pobliżu starej alei lipowej łączącej śródmieście z dzielnicą Wrzeszcz, niedaleko politechniki.  (…)  Kierownictwo (…)  zlecono senatorowi Wolnego Miasta Gdańska i kie-rownikowi ówczesnego Wydziału Zdrowia i Polityki Narodowościowej Sena-

 tu (…)  dr Helmuthowi Kluckowi. Wraz z powstaniem uczelni powierzono mu wykłady z chorób dziedzicznych i higieny rasowej.   W swoim inauguracyjnym 

 przemówieniu w Dworze Artusa, kreśląc zadania nowej uczelni w Gdańsku, 

 kilkakrotnie wspomniał o służeniu „narodowosocjalistycznemu pielęgnowa-

 niu rasy i polityce narodowościowej” . 

 W roku 1937 (…)  objął jego stanowisko zarówno w senacie, jak i na uczelni 

 – Erich Grossmann (…)  lekarz i wybitny działacz partii narodowo-socjalistycznej. Już w kwietniu 1939 roku został on odznaczony przez Hitlera „złotą odzna-ką honorową ruchu narodowo-socjalistycznego”. Zorganizował w krótkim czasie zakład wykładanego przedmiotu (Institut für Erbbiologie und Rassenhygiene). 

(…)  Uczelnia w 1940 roku zyskała prawo nadawania dyplomów, przybrała nazwę Medizinische Akademie in Danzig (…), E rich Grossmann stał się pierwszym jej rektorem (…). 

 Z wykazu wykładów w semestrze zimowym roku akademickiego 1941/1942 

 wynika, że wiadomości o higienie rasowej i podstawach dziedziczności naucza-

 no zarówno studentów lat przedklinicznych, jak i klinicznych.  Profesor Erich Grossmann prowadził dla lat przedklinicznych 3 godziny wykładu zatytułowanego „Vererbungslehre und Rassenkunde” oraz 2 godziny wykładu dla studen-

 tów lat klinicznych pod tytułem „Rassenhygiene”. Jak wiadomo, czołowi genetycy niemieccy tego okresu wysuwali eugenikę i eutanazję jako jedyne sposoby zapobiegania chorobom dziedzicznym, przydatne również do utrzymywania higieny rasowej wśród lepszej („wyższej”) rasy aryjskiej. 

 W Niemczech od 1933 roku obowiązywały ustawy o zapobieganiu chorobom 

 dziedzicznym (…) ,   a później ustawy te zaczęły również obowiązywać w Gdańsku. 
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 Co więcej –  powołano tak zwane „sądy zdrowia genetycznego”  (…)  i opraco-

 wano gdański program sterylizacji ludzi chorych.  (…)

 W 1941 wszystkich chorych psychicznie z Zakładu dla Nerwowo i Psy-

 chicznie Chorych na Srebrzysku w Gdańsku, wywieziono do Saksonii i zgła-

 dzono.   W opustoszałych obiektach Srebrzyska zbudowano i uruchomiono Klinikę Ortopedii i Traumatologii gdańskiej Medizinische Akademie. 

Mariusz M. Żydowo, Marek Bukowski, 

 Dzieje nauk medycznych w Gdańsku

A zatem ci hitlerowscy lekarze nie tylko wdrażali rasistowską ideologię – 

oni nadawali tej ideologii nimb naukowości, wtłaczali ją narodowi niemieckie-

mu, używając do tego autorytetu nauki. Najwyższych poziomów tego autoryte-

tu. To oni namaszczali ten obłęd mordu i obmywali ręce przelewających krew, 

wmawiając im, że są szczytowym osiągnięciem ewolucji, a reszta to ludzkie 

robactwo, które dla dobra gatunku należy wygnieść. To oni zatem – nazistow-

scy lekarze, nazistowscy naukowcy byli po dwakroć i po trzykroć mordercami, 

zbrodniarzami – zdrajcami swojego powołania i zobowiązania, które przyjęli 

na siebie obierając zawód lekarza – służbę cierpiącemu człowiekowi. I zobowią-

zania do odkrywania i niesienia prawdy, które przyjęli jako naukowcy. Zdra-

dzili to wszystko, sprzeniewierzyli, przeinaczyli same pojęcia i sens medycy-

ny i nauki. Zrobili tak świadomie i z premedytacją – w zbrodniczym zamiarze 

przeciwko człowiekowi. Po trzykroć ludobójcy. 

Zauważmy i to – Erich Grossmann, naukowiec nie pozostał w Gdańsku, 

by bohatersko przelewać krew razem z ludźmi, którym wmawiał, że są rasą pa-

nów. On, lekarz nie został z nimi także po to, by opatrywać ich rany – przecież skutki między innymi jego działalności! Nie, tak nie zrobił.  W 1945 roku przed wkroczeniem wojsk radzieckich uciekł on z Gdańska i znalazł się jako członek SS 

 w angielskim obozie jenieckim w Niemczech. 

Ale gdy zapadło postanowienie o jego ekstradycji do Polski – popełnił 

samobójstwo. Pomyślmy – nie wiedział, co zrobił, czym było to, co robił tu 

w Gdańsku, będąc rektorem Medizinische Akademie? 

Wszystko, cała działalność tych lekarzy nazistów, tych naukowców na-

zistów – było ludobójstwem. Bezdyskusyjnie. Argumentowanie, jakoby dzia-

łalność Spannera nie była ludobójstwem, bo na miejscu w jego „pracowni” nie 

mordowano ludzi na mydło – to jest odcedzanie rzygowin przez muślin. 


* * *
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Również pomniejsza się zbrodniczość działalności Spannera podkreślając, że owa produkcja mydła nie odbywała się na skalę przemysłową. Ale zbrodnia 

jest zbrodnią i ta jej kwalifikacja nie zmienia się ze względu na skalę. A takie wybielania są rozmywaniem zasadniczego, wstrząsającego faktu przekroczenia 

granicy. 

To jest rozmywanie faktu skrajnie rasistowskiej deprecjacji ludzi uznanych 

za surowiec przemysłowy. I to dokonywanej chłodno, „naukowo”, „racjonal-

nie”. I, niestety, właśnie ten rodzaj „racjonalizacji” pobrzmiewa w dziś toczonych dyskusjach o tej sprawie, co jest bardzo niepokojące. 

W 2010 roku ukazała się książka  Profesor Rudolf Spanner 1895-1960.  Naukowiec w III Rzeszy. Jej autorzy Piotr Semków i Monika Tomkiewicz stawiają w wątpliwość wytwarzanie mydła przez Spannera, przychylają się do powojen-nych wypowiedzi profesora, w których stwierdzał, że nie robił tego. W książce nawet umieszczono jako motto wypowiedź Spannera:  Historyk nie powinien 

 wyolbrzymiać pogłosek, lecz służyć prawdzie. 

Muszę przyznać, że sam pomysł aby nazistę, członka NSDAP, pracownika 

uczelni wdrażającej „naukowy” rasistowski program, wyprawcę ludzkich skór 

etc. przedstawić jako mentora pouczającego o prawdzie i nauce – jest aktem 

wielce śmiałym, rzekłbym: wstrząsającym. Ale nie miejsce tu na szersze zajęcie się tą sprawą – wymaga ona raczej osobnego artykułu. 


* * *

Niemcy po wojnie sformułowali i wdrażali formułę: „Gdy się nie ma czystej 

wody – nie wylewa się brudnej”. Ale to ich problem, nie nasz – żebyśmy teraz jeszcze, po latach, okłamywali i plugawili samych siebie, przykładając do tego rękę. 

To jest ich problemem, że brudy im się odbijają, ale czemu i my mielibyśmy 

je pić? Poić nimi dzieci? Następne pokolenia? 

Czy w imię polubownego układania stosunków, mamy i my stosować tech-

nikę „wybielania optycznego”? Porzucić jednoznaczne stwierdzenia: tak – nie? 

Ale zamazywanie prawdy uniemożliwia prawdziwe: skruchę i przebacze-

nie. Staje na drodze oczyszczeniu i uwolnieniu. To zwykłe zakłamanie i nic na nim nie da się zbudować. 

Mam nadzieję, iż jest jasne, że nie chodzi tu o jakąś zapiekłość – chodzi 

o prawdę, o to by przyszłe pokolenia wzrastały w prawdzie – bo inaczej prze-

padną wnioski jakie mogą wynieść ludzie z tego morza niewymownych cier-
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pień. Sens z tego doświadczenia – a zatem nie wolno go przeinaczać, zakłamać 

– pod żadnym pozorem! A raczej należy postępować tak, by miało to funkcje 

otrzeźwiania – aby nikomu znowu się nie zachciało. Dla Niemców, jak i dla 

wszystkich, drogą jest konsekwentne szukanie odpowiedzi, aż do jej znalezienia 

– a nie rozcieńczanie brudu. 


* * *

Miasto Gdańsk powstało we współpracy ludzi wielu narodowości, ale 

oczywiście przede wszystkim Niemców i Polaków. Gdańsk wzrósł do swojego 

bogactwa, urody i potęgi w środowisku I Rzeczpospolitej. Myślenie Niemców 

hitlerowskich było całkowicie wbrew tradycji, historii, specyfice i kulturze tego miejsca – i niszcząc je ostatecznie to miasto zniszczyli – sprowadzili na nie za-gładę. Czy nie jest to rzecz jakże godna przemyślenia i wyciągnięcia wreszcie wniosków? 

Problem niemieckości Gdańska wyrasta na podstawie raczej anachronicz-

nego myślenia, bo Gdańsk powstawał w świecie feudalnym, w którym istotne 

było czyim jest się poddanym. I zwłaszcza trzeba to mieć na uwadze myśląc 

o Rzeczypospolitej, która była wielonarodowa, a nadto i w tym szczególna, że 

relatywnie znaczny procent mieszkańców miał udział w sprawowaniu władzy. 

W rozkwicie Gdańska niewątpliwie wielką rolę odegrali Niemcy – ale wła-

śnie w poddaniu koronie polskiej, w wolnościach i przywilejach jakimi Gdańsk 

był obdarowany. Właśnie w tej konfiguracji i z Polską jako handlowym i su-

rowcowym zapleczem Gdańsk osiągnął szczyty swojego rozwoju i rozkwitu. 

Nie bez przyczyny na szczycie wieży Ratusza Głównego Miasta umieszczono 

złoconą rzeźbę przedstawiającą polskiego króla (Zygmunta II Augusta), nie bez powodu nad głównym wjazdem do miasta umieszczono wielki herb Rzeczypospolitej. Jego mieszkańcy wiedzieli aż nadto dobrze komu, w tym ziemskim 

porządku, zawdzięczają swój dobrobyt, możliwości działania i rozwoju, obfitu-

jącego bogactwem. 

W jakimś sensie przykładem może też być tutaj rodzina Schopenhauerów, 

którzy w marcu 1793 wyemigrowali z Gdańska nie chcąc być poddanymi pru-

skimi – gdy Gdańsk w wyniku drugiego rozbioru Rzeczpospolitej włączony zo-

stał do monarchii pruskiej. 

 Małżeństwo Schopenhaurerów [Henryk Floris Schopenhauer i Joanna 

z domu Trosiner] , jak zresztą wiele gdańskich rodów, związane było z językiem i kulturą niemiecką. Umiłowawszy wolność i wyznając republikańskie ideały, przyszłość własną i Gdańska widzieli jednak tylko w łączności z Rzeczpospolitą. 
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 Rozbiory Polski były dla nich tragedią, z którą nie mogli się pogodzić. Gdy w 1793 

 roku Królestwo Pruskie zagarnęło Gdańsk, rodzina Schopenhauerów opuściła na zawsze oliwską rezydencję. 

Adam Kromer,  Oliwa

Przykładem może być też postawa wieloletniego burmistrza Eduarda Frie-

dricha von Conradi, który  po zajęciu Gdańska przez Prusy w 1793 odmówił wej-

 ścia w skład nowo utworzonego Tymczasowego Magistratu (Wikipedia). 

Samo zajęcie Gdańska przez wojska pruskie odbyło się nie bez walk. Ob-

lężenie trwało od 8 marca do 4 kwietnia 1793. Również wkraczającym już do 

miasta wojskom stawili opór gdańscy żołnierze i mieszczanie. Byli zabici i ran-ni. Gdy ostatecznie Prusacy podporządkowali sobie miasto, burmistrzowie 

i rajcy demonstrowali żałobę po utraconej wolności. 

W 1797, na dzień 13 kwietnia czyli w rocznicę walk gdańszczan z wkracza-

jącymi wojskami pruskimi, Związek Wolnych Prusaków wyznaczył datę wybu-

chu powstania. Władze spisek udaremniły, jego przywódca Gottfired Beniamin 

Bartholdy skazany został na karę śmierci. Ułaskawiony na szafocie, odbył karę więzienia, walczył później po stronie Napoleona. 

Abstrahujemy tu od sprawy – co Napoleon i jego armia zrobili z Gdań-

skiem, jaką swoimi działaniami wzbudzili niechęć gdańszczan. W każdym ra-

zie do Prus nie chcieli i aż do maja 1815, do Kongresu Wiedeńskiego zabiegali o zachowanie statusu Wolnego Miasta. 

Jak to powiedział pan Grzegorz Braun:  Polska, oprócz tego, że była wielka i piękna w swoim czasie, że była krajem wolnych ludzi, którzy innych jeszcze potrafili obdzielić tą wolnością, naokoło, to Polska to był proszę Państwa, dobry interes.  (...)  I nie ma żadnego powodu, żebyśmy nie mieli wracać do tej właśnie tradycji.  (…)  Polska był to projekt, do którego ludzie się garnęli. 

Polacy nie powinni nosić jakiegoś kompleksu w związku z Gdańskiem, 

ani Niemcy nie powinni się usztywniać w roszczeniach czy resentymencie. Tu 

potrzeba rozumienia, swobody myśli – nie nowej zapiekłości, czy nienawiści. 

Zresztą ten Gdańsk współczesny, ten który widzimy teraz – odbudowali po woj-

nie Polacy, robili to z poświęceniem, obciążeni strasznymi doświadczeniami 

i zmagając się z kolejną niewolą i kolejnym totalitaryzmem. Zmagając się po 

wojnie z brakami materiałów, sprzętu i brakiem fachowych kadr – wiadomo 

dlaczego ich brakowało. Gdyby nie romantyzm i determinacja tych ludzi, tego 

miasta by nie było. Należy się uszanowanie. 
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Aby kwestie te zamknąć – pamiętajmy, że w Gdańsku mieszkali ludzie wielu narodowości i wielu z nich wniosło znaczący wkład w tworzenie tego 

miasta. Wkład widoczny do dzisiaj. Co ciekawe, owo mieszanie nacji było pra-

dawną właściwością tych terenów:  Jordanes w VI wieku pisał, ze „nad brzegiem oceanu, tam gdzie trzema ujściami wchłania on wody rzeki Wistula, siedzą Wi-diwariowie, złączeni w jedno z rozmaitych narodów”. A więc już od dawna było wiadomo, że naród zamieszkujący Pomorze Gdańskie był od początku mieszani-ną różnych ludów, na pewno słowiańskich i pruskich, na pewno skandynawskich 

 – kto inny, trudno nawet przypuszczać, mówi się o Etruskach, dużych wpływach arabskich, ale to już nie do odgadnienia. 

Jan Wołucki,  Gdańsk. Duńskie karty historii

Małe résumé

Wracając do kwestii tablicy przypominającej o zbrodniczej działalności hi-

tlerowców – wyryty na niej tekst jest rozpięty między stalinowską propagandą, a niemiecką praktyką wybielania nazistowskich zbrodniarzy (Persilschein). Należy to zmienić. W miejscu słów: „faszyści niemieccy” wstawić: niemieccy narodowi 

socjaliści. I powrócić do formuły: „popełnili zbrodnię przeciw ludzkości”. 

Ale chcę jeszcze opowiedzieć o pewnej sytuacji, która zdarzyła się na po-

czątku 2014 roku. Otóż reżyser Bartosz Paduch pracując nad filmem dokumen-

talnym o Totarcie, zamierzał sfilmować miejsce działalności profesora Spanne-

ra. Producent zwrócił się do Uniwersytetu Medycznego z prośbą o umożliwienie 

zrobienia zdjęć i – spotkał się z odmową! Pani rzecznik prasowa motywowała tę odmowę niechęcią uczelni do nagłaśniania sprawy wytwarzania mydła z ludzi. 

Władze uczelni nie chcą by była ona kojarzona z tym faktem, zależy im na jej 

pozytywnym wizerunku, aby nie odstręczać potencjalnych studentów …

Zdumiała i poruszyła mnie ta odpowiedź. 

Wyobraźmy sobie bowiem, że pewnego dnia mieszkańcy miasta Oświę-

cimia ogłaszają, że mają już dość tego czarnego  piaru – tej obozowej traumy i utożsamiania ich z kacetem. Sprowadzają buldożery i przystępują do zniwe-lowania pozostałości KL Auschwitz, zrobią tam pole golfowe, aquapark, hotel 

i ogródki działkowe. . A przecież ich to dopiero można zrozumieć. Tam na 

mieszkańcach ciąży odium straszne – czym sobie na to zasłużyli? Czyż nie by-

wają postrzegani przez przyjezdnych, jako potomkowie ludzi odpowiedzial-

nych za to, co tam uczyniono? Co najmniej ludzi, którzy nie zareagowali, ludzi którzy byli obojętni …
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Ale to jest tylko jeden z aspektów tej sprawy, i to wcale nie najważniejszy. 

Bowiem myśląc o Spannerze stajemy wobec podstawowych pytań – kim jest 

człowiek, jaki jest sens, cel ludzkiego życia. Jaki jest sens historii. Wchodzimy na wysoki poziom ludzkiej refleksji i uczuć. Człowiek drugiego człowieka sprowadził do roli gorzej niż przedmiotu, do roli materiału, surowca. 

To jest okoliczność, z której wprost jesteśmy zobowiązani wyprowadzić 

podstawowe pytania, w tym zmierzające do ustalenia – co jest istotą medycyny, co jest postępowaniem naukowym, służącym w ten czy inny sposób ratowaniu 

ludzkiego życia i zdrowia – a co jest zbrodnią! Działalność Spannera i jego kolegów, może być poruszającym pobudzeniem by szukać odpowiedzi: kim jest 

człowiek? Czy jest człowiek samobieżnym bioagregatem? A zatem także – mó-

wiąc językiem materialnej nauki (materialnej, nie: materialistycznej!) – jaka jest budowa człowieka, czy człowiek sprowadza się do biochemii, biomechaniki 

i bioinformatyki? 

Jeśli biomechanizm, to nie osoba. Jeśli nie osoba, to słowo: człowiek ma 

taką samą wagę jak krowa, świnia, żółw, pies, zając, żaba, patyczak, jałowiec i kapusta … I w miarę takiego urabiania myślenia, staje się to praktyką życia. Je-

śli człowiek  animalsem – można z nim zrobić wszystko to, co i ze zwierzęciem. 

I takie przekonanie stopniowo lokuje się w nowym pojęciu moralności. I tak 

kształtowane są: nowa wrażliwość i nowe uczucia …

Wykonywanie preparatu do celów naukowych z ciała osoby, która świa-

domie przeznaczyła je do tego przed śmiercią, i wykonywanie takiegoż pre-

paratu z ciała osoby specjalnie w tym celu zamordowanej – nie różnią się od siebie. Procedura jest dokładnie ta sama. 

Podobnie procedura wykonania z ludzkiego ciała preparatu w celach na-

ukowych, więc w służbie człowiekowi, nie różni się  w   t y m   s e n s i e   od procedury np. pozyskiwania ludzkiej skóry do wyrobu spodni, albo tłuszczu do 

wyrobu mydła. To są te same czynności, procedury. To są podobne, czy te same 

ruchy rąk – ale jedne służą ratowaniu życia, a drugie są zbrodnią. W tym sensie między ratowaniem a zbrodnią nie ma wyraźnej różnicy na poziomie wy-konywanych czynności, nie ma na poziomie reakcji chemicznych, czy praw 

fizyki. Ta różnica jest w innym wymiarze i tam musi stanąć słup graniczny. 

Jednoznaczne, nieprzekraczalne rozgraniczenie. 

Zapadło mi w pamięci zdanie wypowiedziane przez jednego z członków 

Einsatzgruppen, dokonujących masowych rozstrzeliwań, który stwierdził: 

„Samo w sobie to nie było przyjemne, ale ktoś to musiał zrobić”. Otóż czło-

wiekowi temu wpojono ewolucjonistyczny pogląd o wyższości jednych ras nad 

innymi, i przekonanie, że dla dobra ludzkości po prostu trzeba tę ludzką mierz-239

wę – mniej wartościową, ten biologiczny odpad – usunąć. To jest trudnym obowiązkiem, który przyjęli na siebie niemieccy rycerze – dla dobra rodzaju ludzkiego, dla  w y d o s k o n a l e n i a   ludzkości, z troski o życie. 

Dziś, w naszej cywilizacji przestaje się już myśleć w kategoriach Zba-

wienia, czyli że na przykład chory z zespołem Downa może zostać zrodzony 

z Ducha Świętego i żyć wiecznie z Bogiem. Nie, dziś w tej cywilizacji zadaje 

się pytanie: czy jego życie może być satysfakcjonujące, komfortowe … O życiu człowieka rozstrzyga się myśląc w takich kategoriach i przecież uchodzi to za rozsądne, naukowe. To decyzje trudne, ale szlachetne – ubrane w szatę wrażli-wości, współczucia. 

To, co tu napisałem jest zaledwie sygnałem – to są kwestie niesłychane 

i niezwykłej wagi, kwestie o których powinniśmy Rozmawiać. 


* * *

Człowiek wydaje się sobie coraz bardziej mądry, wydaje się człowiekowi, 

że już posiadł prawie całą wiedzę o życiu i że też naprawdę niewiele mu do tej pełni brakuje. I chociaż przecież nie umie powiedzieć „czym jest” życie, to nosi w sobie przekonanie, wyobrażenie, że życie to taki jakiś rodzaj prądu i, tak jak było to z elektrycznością czy magnetyzmem, prędzej czy później, istotę „tego 

zjawiska” odkryje i nad nim zapanuje. I będzie to zapewne dziecinnie proste. 

Za czym popada człowiek w arogancję, postrzega istnienie Boga jako pomysł 

ludzi dawnych na zapełnienie czarnej dziury niewiedzy i ukojenie lęków, które powodowała. 

Oto fragment artykułu pani Elżbiety Isakiewicz:

 19-letnia Maria Ploch z Niemiec ulega ciężkiemu wypadkowi drogowemu. 

 Lekarze orzekają śmierć mózgu, orientują się jednak, że dziewczyna jest w cią-

 ży, i nie odłączają aparatury. Płód przez dłuższy czas rozwija się normalnie. Do samoistnego porodu dochodzi, gdy matka zapada na zapalenie płuc. Rok później 28-letnia Trisha Marshall z USA, która jest w 17-tygodniowej ciąży, zostaje ranna w przypadkowej strzelaninie. W drugiej dobie zostaje u niej rozpoznana śmierć mózgowa. W sto czwartej za pomocą cesarskiego cięcia przychodzi na świat jej zdrowa córka. 

 Niedługo po rozgłosie wywołanym przez „zwłoki z bijącym sercem rodzą-

 ce dzieci” temperaturę debaty podnoszą brytyjscy anestezjolodzy. Zauważają, że jeśli nie stosują znieczulenia podczas pobierania narządów, dawcy reagują na 240

 nacięcie powłok brzusznych wzrostem pulsu i ciśnienia krwi, ruchami rąk i nóg, a nawet próbami siadania. Wkrótce amerykańscy neurolodzy (…)  publikują wyniki swoich badań: prawie jedna trzecia członków zespołów transplantacyjnych z różnych klinik jest zdania, że dawca żyje w momencie, gdy pobierane są organy. 

 Na wieść o tym Deborah Dimitrow z Kanady, matka, u której syna stwier-

 dzono zniszczenie pnia mózgu, telefonuje do szpitala: „Czy daliście mu znieczule-nie?”. „Powiedziano mi, że nie, bo wtedy nie byłby uznany za martwego i byłaby to eutanazja, w Kanadzie zakazana” – relacjonuje Deborah na zagranicznym 

 forum dyskusyjnym poświęconym śmierci mózgowej (…). 

 Profesor Dariusz Patrzałek zapewnia, że dawca nie czuje bólu: – Dość często obserwujemy odruchy u ludzi w stanie śmierci mózgu, bo kiedy mózg obumiera, zwykle nie ustaje czynność rdzenia kręgowego w dużej mierze zarządzającego takimi skurczami. A ponieważ człowiek ma zachowane krążenie, odruchy pojawia-ją się automatycznie w odpowiedzi na rozmaite bodźce. Podobnie jak u kurczaka, który potrafi przebiec bez głowy parę metrów. Profesor dodaje, że aby przebieg operacji pobrania narządów był prawidłowy, a także dla większego komfortu psychicznego personelu stosuje się preparaty zwiotczające. 

Elżbieta Isakiewicz,  Zwłoki z bijącym sercem

Jest to wprost nie do pojęcia … Dobrze się temu przypatrzmy: ludzie ci, jeśli uznają, że mają do czynienia z żywą osobą, która czuje, przeżywa, jeśli zatem uznają, że człowiek żyje – to nie można od niego pobrać organów, bo byłoby to zabójstwo. A ponieważ danie zastrzyku znieczulającego jest uznaniem tego ko-goś za  c z u j ą c ą   czyli   ż y w ą   o s o b ę   – więc nie robią zastrzyku i chociaż-

by ten człowiek wstawał i krzyczał – wykrawają wątrobę, nerki … robiąc to bez znieczulenia dla zachowania porządku prawnego. A może i ładu moralnego? 

Wszystko na spokojnie, rozmyślnie, rzeczowo … Naukowo. Zauważmy: 

granicy nie ma, wszystko jest dowolnie przesuwalne w zależności od bieżącego 

poglądu, bieżącej potrzeby. 


* * *

A zatem możemy widzieć, że zajmując się sprawą Spannera – znajdujemy 

się w samym jądrze najważniejszych spraw współczesnej medycyny. To, co tak 

wyraziście w brutalnej formie widzieliśmy w działaniach Spannera i jego kole-

gów – to jest w sednie problemów współczesnej medycyny. 

Ludzie oddalają się od Wiary, nie przyjmują prawdy o człowieku danej nam 

przez Boga w Piśmie Świętym. A to ta dana nam przez Boga Prawda musi być 

podstawą rozstrzygnięć w kwestiach eugeniki, aborcji, eutanazji, przechowywa-
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nia – mrożenia zarodków. . To jest podstawa ustalania procedur medycznych. 

To jest podstawa postępowania w sytuacjach śmierci mózgowej, przeszczepów, 

kwestiach pobierania narządów. Człowiek nie jest samobieżnym bioagregatem, 

a więc leczenie nie jest czymś w rodzaju wizyty w punkcie napraw AGD. 

Zatem Gdański Uniwersytet Medyczny ma sposobność poruszać wyrazi-

stym, historycznym przykładem ku przebudzeniu, ku refleksji, ku przestrodze 

i odpowiedzialności. Ma sposobność w odniesieniu do żywej, poruszającej hi-

storii rozważać i ustalać cele i granice nauki – w szczególności właśnie medycyny. I doprawdy dziwi, że jego pracownicy działalność Spannera odczuwają jako 

swój ciężar. Właśnie zajęcie się tą sprawą – dogłębne, poruszające, mądre – stawiałoby uczelnię na poziomie uniwersytetu. Bowiem nazwa: uniwersytet ozna-

cza przecież, że nie mamy do czynienia z Wyższą Szkołą Zawodową Biochemii, 

Biofizyki i Bioinformatyki Ludzkiego Ciała tudzież Techniki Medycznej …

Nie powinno też być tak, że uczelnia staje się szafarzem dostępu do śla-

dów przeszłości, szafarzem według przyjętej polityki wizerunkowej. To negacja idei uniwersytetu – „współpracy wartości i celów, której dobrem naczelnym jest prawda” (J. Goćkowski). To negacja swobody prowadzenia badań, czy hum-boldtowskiej idei wspólnego dążenia do prawdy profesorów i studentów. 

Niestety, widzimy jak uczelnia, która po prostu z biegu dziejów otrzymała 

zadanie – uchyla się od niego z uwagi na wizerunek … Ale czyż właśnie podjęcie tego wyzwania nie przyciągnęłoby do tej uczelni ludzi łaknących  p r a w d y, właśnie tych, o których uczelnie świata zabiegają? 

Dochodzimy do sedna sprawy, bo oto w Gdańskim Uniwersytecie Me-

dycznym bywa z wykładami, znany nam z cytowanego artykułu pani Elżbiety 

Isakiewicz, pan profesor Dariusz Patrzałek … Czy studentom, przywabionym 

„dobrym wizerunkiem” uczelni, wpaja procedury medyczne ufundowane na 

ludowej mądrości o szarżach kurczaków po dekapitacji? 

Czy kura stworzona jest na wzór i podobieństwo Boże? Czy dociera do nas 

jak straszne są skutki nie przyjęcia Bożej Nauki? I czyż prawdziwość Bożych 

Słów nie jest w oczywisty sposób widoczna choćby w tych, opisanych przez pa-

nią Elżbietę Isakiewicz wydarzeniach? 

Czy docierają do nas słowa o podawaniu środków zwiotczających dla „psy-

chicznego komfortu personelu”? Czy dociera nieznośna groza sytuacji, którą 

opisują? 
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Człowiek to duch, dusza i ciało. Jak można nie uwzględniając tego – 

układać medyczne procedury? Jak można układać medyczne procedury nie 

uwzględniając istnienia rzeczy duchowych?! 

Gdańska uczelnia ma sposobność – zadanie! – zaopatrzyć przerażające, 

żywe rany ludzkości.  Nie chodzi przecież o utożsamienie z historią nazistow-

skich „lekarzy”, ale o wzniesienie się na najwyższe poziomy nauki, co może tyl-ko budzić szacunek. 

Umywa ręce? 

Małe résumé

Gdy już rozumiemy powagę kwestii „mydła z ludzi”, gdy rozpoznajemy 

powagę, głębię i doniosłość wynikających z niej implikacji, czy objawiających się w niej żywych problemów współczesności – zrozumiemy, że nie powinna 

być ta sprawa, jej miejsce i okoliczności – wstydliwie przemilczane i tuszowane. 

Przeciwnie, raczej powinna by być w miejscu działalności Spannera poruszają-

ca, wyrazista, jednoznaczna wystawa. Nie po to by epatować, ale by w dobrym 

sensie poruszać, to znaczy poruszać ku refleksji i ku przestrodze. Poruszać mą-

drze. Poruszać ku rozpoznaniu prawdy. 

Zbrodniczej działalności Spannera i jego kolegów, władze Uniwersytetu 

Medycznego nie mogą, nie mają prawa skrywać, a przeciwnie powinny – wła-

śnie studentom – za pomocą wyrazistego i mądrego przedstawienia  przypomi-

nać o niej, aby budzić ich i przestrzegać każdego dnia, gdy idą do szkoły – aby wychować ich na prawdziwych – wrażliwych, mądrych lekarzy. Lekarzy, a nie: 

biomechaników, bioideologów czy biobiznesmenów. 

Fałszywym jest myślenie, jakoby ów historyczny fakt robienia tu przez hi-

tlerowców mydła z ludzi, miał odstręczać potencjalnych studentów od uczelni. 

Proszę przeczytać, co o podobnej kwestii powiedział rektor Uniwersytetu Ja-

giellońskiego, lekarz, profesor Wojciech Nowak:  Bez humanistyki nie ma rozwoju. Gdy byłem dziekanem Col egium Medicum, wymyśliłem fakultet nauka 

 o holokauście i totalitaryzmach i proszę sobie wyobrazić, że w dwa dni mieliśmy pełną rejestrację.  (W rozmowie z Agnieszką Krzemińską,  Uniwersytet Jagiel oń-

 ski. Krakowski genius loci)

A zatem taka wystawa powinna być wytłuszczona w przewodnikach. Naj-

pierw zwiedzanie Gdańska trasą profesora Rudolfa Spannera – kandydata do 
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Nagrody Nobla, naukowca i lekarza – ludobójcy i mydlarza, a potem dopiero szlakiem Güntera Grassa. Nie popadać w realizm magiczny, nie mitrężyć przy 

cebuli, a stawać wobec spraw najważniejszych, stawać w prawdzie, nie tracić 

czasu, bo życie może skończyć się w jednej chwili i – co? 

Nie należy przesłaniać tego, co może poruszyć, wzbudzić pilną, niezbędną 

potrzebę znalezienia odpowiedzi, co może poruszyć ku szukaniu prawdy, ku 

uświadomieniu sobie potrzeby ratunku, obudzić do szukania tego ratunku. 

Podkreślam, nie mówię o budzeniu do nienawiści. O wytykaniu Niemcom 

zła, które uczynili ich dziadowie i ojcowie. Nie mam nic do Niemców, chociaż 

kraj, w którym żyję, zatopili we krwi, zrujnowali i ograbili, chociaż ten kraj, a w nim przecież i mnie samego, wciągnęli w dziesiątki lat kolejnej krwawej 

niewoli, grabieży i wewnętrznego rozdarcia – nie mam nic do nich, wyciągam 

rękę. Ale oczywiście, jeśli chcą pudrować to nieznośne zło, przeinaczać histo-rię, jeśli przymuszają mnie, bym „dla wspólnego dobra” temu przytakiwał, bym 

się zakłamał i brał udział w zakłamywaniu innych – to mówię, że wchodzą na 

drogę swoich ojców, że podpisują się pod ich czynami – a ja w tę drogę się nie wybieram. 

Tym bardziej – jeszcze raz podkreślam – że chodzi o dużo większy, głębszy 

i szerszy wymiar tego wytwarzania mydła z ludzi – o to, dlaczego człowiek jest zdolny do takich rzeczy, o podstawowe i nadrzędne zarazem pytania dotyczą-

ce życia, jego celu i sensu, dotyczące człowieka i jego sytuacji w świecie. Idzie o podstawowe pytania i o pobudzanie do nich. 

A to postawi turystyczną wizytę w Gdańsku na właściwym – to znaczy: 

najwyższym poziomie. Gdańsk był pretekstem rozniecenia drugiej wojny świa-

towej, symbolicznym miejscem jej rozpoczęcia. I tu doszła ona do swojej jakże znaczącej skrajności – do wytwarzania mydła z ludzi. I także symbolicznie tu, po dziesiątkach lat zmagań, druga wojna światowa zakończyła się w jej bezpośrednich skutkach – to znaczy komunistycznej, sowieckiej okupacji krajów 

środkowej Europy. Mądre, nie prowadzące do zapiekłości przedstawienie tych 

faktów, tę turystyczną wizytę w Gdańsku inaczej ukorzeni, nada jej inną miarę i sens. Inny też będzie wydobywać sens „Solidarności”. 

Tymczasem miasto w zdumiewający sposób odwróciło się od tego, jakby 

zawstydzone, zakłopotane. Jakbyśmy powinni te oczywiste, wstrząsające fakty 

zasłonić, a żyć życiem jarmarczno-letniskowym, piwopiłecznym. Nie! Tu robio-

no mydło z ludzi – myśl człowieku, obudź się! 
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Polityka budowania wizerunku miasta na jarmarkach i piłce nożnej – 

ujawnia w tym swoją kuriozalną małość. 


* * *

Ale doprawdy, niestety sprawa ta jeszcze i na tym się nie kończy. Jeszcze na 

tym się nie zamyka. Bo ciała ludzi znalezione w laboratorium Spannera, a tak-

że znalezione tam mydło, pochowano na pobliskim cmentarzu. A z czasem 

z cmentarza zrobiono park. I jak to w zwykłym komunistycznym zbydlęceniu 

– w żaden sposób nie upamiętniając, nie oznaczając nawet miejsca ich pochów-

ku! Niedawno zaś ów „park” „zrewitalizowano”, właśnie w tym miejscu robiąc 

rekreacyjny skwerek ze stolikami do gry w szachy i z placem zbaw dla dzieci. 

17 kwietnia w 1945 roku inspektorzy Państwowego Zakładu Higieny, którzy we-

szli do Zakładu Anatomii gdańskiej Akademii Medycznej, ujrzeli makabryczny 

widok. W zakładzie znajdowało się 148 ciał, w tym 18 kobiet i czworga dzieci 

oraz 89 obciętych głów ludzkich. Osobno złożono wypreparowane skóry. 

Jakaż to wyrazista metafora! Ludzkość nie wyciągnęła właściwych wnio-

sków z drugiej wojny światowej. Ludzie wyrównali, przyklepali ziemię, ustawili zabawki i dalej, jakby nic się nie stało, kultywują swoje zabawy. Znów tak samo, znów – to samo. 

Profesor Piotr Semków, współautor książki  Profesor Rudolf Spanner 1895 – 

 1960. Naukowiec w III Rzeszy, powiedział:  ofiary, którym zabrano godność, toż-

 samość, biografię, pamięć najbliższych, powinny mieć chociażby oznaczony grób. 
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Wysoki urzędnik miasta powiedział:  rządzący miastem nie wiedzą nic o ustaleniach badaczy z IPN i:  urządzonego sporym kosztem placu zabaw nie można zlikwidować lub przenieść. 

Dorota Abramowicz,  Gdańsk: ofiary zbrodniczych eksperymentów  

 w zapomnianej mogile

 „Dół na terenie nie istniejącego już dziś cmentarza przy ulicy Marii Curie-

 -Skłodowskiej w Gdańsku wykopali jeńcy niemieccy z obozu w Gdańsku-Prze-

 róbce. Pogrzeb zgromadził bardzo dużo gdańszczan. Początkowo planowano, 

 aby pochówkiem zajęli się również wspomniani jeńcy, jednakże w obawie o akty samosądu, do których mogło wówczas dojść, pochówku dokonywali żołnierze polscy” – pisze dr Monika Tomkiewicz. Wskazała też na relację świadka tych wydarzeń Zygmunta Sójki, który opisał m. in., jak „przerażone robotnice niemieckie wynoszą na noszach przykryte prześcieradłem trupy bez głów”. 

Adam Węgłowski,  Ludzie ludziom zgotowali to zapomnienie

Uniwersytet Gdański

Kilka lat temu w jednym z cyklicznych programów lokalnej telewizji, 

w rozmowie w studio, ówczesny rektor Uniwersytetu Gdańskiego powiedział, iż 

uczelnia chce edukować specjalistów w odpowiedzi na zapotrzebowanie rynku. 

Powiedział to nawet mocniej, ale poprzestanę na ogólnym oddaniu myśli. Nie 

przywołuję też nazwisk i tytułu programu – nie chodzi mi bowiem o dotknięcie 

osób, ale o niezwykłej wagi sprawę, którą w tej wypowiedzi możemy dostrzec. 


* * *

Aby w ogóle zacząć rozmawiać o rynku, trzeba uświadomić sobie dwie-

kwestie. 

Po pierwsze, idea wolnego rynku przeszła w swej historii zasadniczą przemianę. Dziś używa się tych samych pojęć, co u jej początków, ale rozumie się 

pod nimi coś diametralnie różnego. Niewidzialna ręka rynku była w rozumie-

niu Adama Smithsa działaniem, zrządzeniem Bożym. Dziś wolny rynek uważa 

się za ekonomiczną postać ewolucji – „naturalnego procesu samorozwoju życia”. 

Po drugie, wolny rynek nie jest wynalazkiem jakiegoś nowożytnego filo-

zofa czy ekonomisty, nie jest wynalazkiem nowożytności. 
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Odnośnie stwierdzenia pierwszego

Nie sposób zająć się tu obszerniej kwestiami związanymi z teorią ewolu-

cji. Poprzestańmy na kilku. Gdy ludzie sformułowali teorię ewolucji, pozornie jakby nic takiego się nie stało. Pozornie jakby tylko nazwano jakieś zjawiska. 

Ale rozpoczęło to postępującą, dogłębną zmianę. Teoria ewolucji wprowadza 

– z siłą autorytetu nauki – zmianę statusu człowieka. Twierdzi, iż człowiek jest zwyczajnie jednym ze zwierząt. Teoria ewolucji wnosi redefinicję i podmianę 

znaczenia pojęć, zmiany w postrzeganiu zła i cierpienia. Wnosi przekonanie, że gdy słaby jest pożerany, to jest to dobre i twórcze. Wnosi więc relatywizację zła, przeinacza sumienia. Utrudnia rozpoznanie lub staje na przeszkodzie rozpoznaniu, co jest sensem życia, służy do wyprowadzania ataków na wiarę w Boga. 

Nie rozważając w tym miejscu myśli Adama Smithsa, przyjrzyjmy się, 

jak skutkuje poddanie ludzkości ideom, systemowi wartości i mechanizmom 

– ufundowanym na teorii ewolucji. Przecież ewolucjonistyczne definiowanie 

wolnego rynku to nie jest pierwszy raz, gdy ludzie starają się wdrożyć tę teorię w życie. Systemów zbudowanych na teorii ewolucji ludzkość już doświadczyła 

– były to komunizm, faszyzm i nazizm. Okazały się skrajnie zbrodnicze i nisz-

czycielskie, doprowadzając ludzkość na krawędź zagłady. Ludzkość – i w ogóle 

życie na ziemi! W ogóle świat! Jakże więc znów życie ludzkości układać według tej teorii! Gdzie wnioski? 

Tym razem ewolucjonistyczną interpretację, ewolucjonistyczną siatkę my-

ślową nakłada się na wolny rynek. Sens, cel, zasady funkcjonowania rynku okre-

śla się według twierdzeń teorii ewolucji. Twierdzenia teorii ewolucji kształtują jego instytucje, ale co gorsza – ich „duchową poświatę”, stosunek ludzi do siebie. 

Oczywiście istnieją odmiany wolnego rynku, mają różne domieszki etc., 

a na kształt życia wpływa wiele czynników. Tutaj mowa jest o systemie wolnego rynku w jego uogólnionym obrazie. 


* * *

Jednym z podstawowych twierdzeń ewolucjonizmu jest – jakoby zjada-

nie jednych stworzeń przez drugie z uwagi na pożywne składniki ich ciał, było istotnym (wręcz kluczowym) składnikiem mechanizmu rozwoju i doskonalenia 

życia. „Dzięki polowaniom rekinów kolonia uchatek jest zdrowa i silna”– to jest typ stwierdzeń jakie na co dzień możemy słyszeć w puszczanych w telewizji 

przyrodniczych filmach. Ewolucjoniści materialiści przekonują nas, jakoby owo pożeranie wytwarzało (między innymi) wrażliwość, współczucie, opiekuń-
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czość, miłość. Stosując ten paranoidalny pogląd – jako prawo życia – względem człowieka, czyli w omawianej sytuacji, przekładając na ewolucjonistycznie ujęty wolny rynek, mówi się nam: gdy będziemy jeden drugiego pożerać – powstanie 

dobre, piękne życie. Wytworzy je mechanizm wzajemnego pożerania, stworzy 

się ono pięknym z tego ślepego, ociekającego krwią automatu. Nie należy przejmować się losem tych, którzy „nie radzą” sobie w tak pojętym rynku, należy ich eksploatować. 

Nie musi to oznaczać nienawiści, czy pogardy, a i nie wyklucza także ja-

kiegoś rodzaju zimnego współczucia. Po prostu, takie jest prawo życia. Surowe, lecz prawo. Taka jest zasada rozwoju życia, a więc tak należy postępować dla 

dobra ludzkości, dla dobra życia w ogóle. Zatem tych, według tego myślenia, 

nieudaczników, ten ludzki odpad, ewentualnie: te osobniki niefortunne – nale-

ży eksploatować i zostawiać swemu losowi. Choć to smutne. 

„Naturalną” konsekwencją takiego myślenia jest przekonanie, że dzie-

ci należy tym ludziom odbierać – bo je źle wychowają. Bo mogą na przykład 

wpoić im, że od zwyciężania w wolnorynku ważniejsza jest miłość. A przecież 

w tym myśleniu to po prostu szalone (nienaukowe) – pozwolić, by ktoś nisz-

czył życiotwórczy mechanizm – z powodu jakiejś wady charakteru, z powodu 

jakiegoś rozrzewnienia wywołanego koktajlem hormonów, z powodu zaburzeń 

w wydzielaniu endorfin, czy z powodu drażnienia ośrodka przyjemności. Tak 

do pewnego czasu liczne w Polsce przypadki odbierania rodzicom dzieci z po-

wodów ekonomicznych, znajdują więc silne umotywowanie w ewolucjonistycz-

nym myśleniu o rynku. 

Zastanówmy się też, co w tym myśleniu nazywa się słabością. Za słabego 

przede wszystkim uznawany jest człowiek nie posiadający talentu skuteczno-

ści rynkowej. Ale przecież także człowiek, który, mniej lub bardziej świadomie, nie chce postępować według zasad ewolucjonistycznej interpretacji wolnego 

rynku. Więc, na przykład:

Człowiek, który nie chce postępować przeciwko innym? 

Człowiek wrażliwy, współczujący, uczuciowy? 

Człowiek odrzucający kłamstwo, nieprawdę, zwiedzenie? 

Człowiek między pragnieniem utrzymania swoich bliskich – a pragnieniem by 

nie sprzeniewierzyć się Prawdzie, by nie zaprzedać duszy? 

Spotykam takich. Oczywiście istnieje cały wachlarz różnych sytuacji, ale 

wymieniam te, o których nie słyszałem, aby mówiono w publicznej rozmo-

wie. Bo mówi się raczej o „nie radzących sobie”, o tych, którzy „przegapili swoją szansę i są zgorzkniali”, o ludziach, „którym brakuje dyscypliny”, o chorych, o degeneratach, o marginesie etc. 
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Zastanówmy się też przy tym, czy nie posiadanie jakiegoś talentu można klasyfikować jako słabość?  Bo, na przykład, nie przychodzi nam na myśl, by kogoś, kto nie jest wirtuozem gry na skrzypcach – nazywać słabym. . 

Talent jest darem, jest czymś, co się otrzymuje. A że otrzymało się coś, to 

nie jest powód by nabierać mniemania o sobie, by uważać się za mocarza i, niby to jakże słusznie, wynosić się nad innych. Dar to jest kwestia odpowiedzialno-

ści, a nie powód/okazja by imaginować o swojej wielkości, napawać się swoją 

szczególnością, zagarniać owoce obdarowania i oczekiwać by inni służyli nam 

i hołdowali. To nawet nielogiczne, to jest właśnie ludzka słabość, słabość także myślowa. Im większy dar – tym większa wdzięczność i pokora i respekt wobec 

Tego, który nim obdarował. Tym większa odpowiedzialność. 

Ewolucjonistycznie ujęty wolny rynek, aczkolwiek nie jest to formułowane 

wprost, podobnie jak pozostałe „zbawcze” finalne systemy oparte na teorii ewolucji, czyli komunizm, faszyzm i nazizm – tworzy nowego człowieka. Jest nim 

człowiek rzutki, skuteczny rynkowo. On jest bohaterem dźwigającym ludzkość, 

uosabia misję gatunkową i to w dwóch planach – jest zwycięzcą genetycznym, 

ale też twórcą postępu i dobrobytu. On zatem, jakże zasłużenie, ze spokojem 

sumienia gromadzi bogactwa, ale i bierze prawo dyktowania co jest jakie. Mo-

żemy tu rozpoznać dobrze znany z tamtych systemów, wywodzony z ewolucjo-

nizmu, wątek usprawiedliwienia zwycięzcy zwycięstwem. To znaczy, zwycięzca 

może np. ograbiać, eksploatować czy mordować przegranych, bo jest zwycięzcą 

a więc spełnia uosobione w nim najwyższe dobro gatunku i w ogóle życia, uwal-

niając je od tego co szkodliwe, poślednie, paskudne, chore, słabe – co obciąża gatunek i zagraża jego przetrwaniu i rozwojowi – a dając miejsce, zapewniając jak najlepsze warunki temu co najsilniejsze, najwartościowsze – czyli sobie. 

 Esesmani muszą kierować się jedną podstawową zasadą: musimy być uczci-

 wi, przyzwoici, lojalni i koleżeńscy tylko w stosunku do ludzi naszej krwi i nikogo więcej. Nie obchodzi mnie w najmniejszym stopniu, co stanie się z Rosjaninem czy Czechem. (…)  Kwestia, czy inne narody żyją w dobrobycie, czy umierają z głodu, interesuje mnie tylko z punktu widzenia ich przydatności jako niewolników dla naszej kultury; poza tym nie ma to dla mnie znaczenia. (…)  Nigdy nie będziemy postępować okrutnie i bezlitośnie, jeśli nie zajdzie taka konieczność, to jasne. My, Niemcy, jesteśmy jedynym narodem na świecie, który ma przyzwoity stosunek do zwierząt, takie samo przyzwoite nastawienie przyjmiemy wobec tych zwierząt ludzkich. 

Heinrich Himmler, 1943 rok. 
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Proszę zauważyć, że wewnątrz tego „poglądu” umyka oczywiste rozpoznanie, iż jest to zbrodnicze szaleństwo i skrajny objaw obłąkańczej pychy. Ten zbrodniczy obłęd implantowany jest jako po prostu „świadome przyjęcie ewolucyjnego namaszczenia” – jako przyjęcie obowiązku, jako podjęcie się bohaterskiej misji! I tak jest przyjmowane. W wersji dla wierzących w Boga – oczywiście: Gott mit uns. To jest jak najbardziej zrozumiałe, idea inteligentnego projektu jak najbardziej otwiera na takie przekonanie, może posłużyć umotywowaniu 

go, ba! – w przypadku silnego uwiedzenia czyni z niego posłanie absolutne, na-maszczenie mistyczne. I w tym sensie schyłkowe przekonanie Hitlera, iż naród 

Niemiecki go zdradził, że okazał się słaby więc nie zasługuje na istnienie, jest spójne, konsekwentne, nie jest bardziej obłąkane niż cały ten pogląd. 

Zauważmy – to niebywałe, ale w nazizmie było miejsce na przyjaźń (to 

znaczy, przyjaźń, lojalność miały istotną rolę w tym, co uważano w tamtej ideologii za drogę rozwoju ludzkości/człowieka) – ale w ewolucjonistycznym uję-

ciu wolnego rynku nawet one są już wyrugowane, usunięte spośród czynników odgrywających rolę w tym rozwoju. Główną, w gruncie rzeczy bodaj jedyną, 

rozwojową ludzką relacją zostaje egoizm – kalkulacja i strategiczne sojusze. Nie ma tu w ogóle mowy o przyjaźni, o nakierowaniu w swoich działaniach na innego człowieka. To owszem, może sobie być, może się zdarzać jako indywidualna 

fanaberia, ale nie jako jakiś istotny czynnik rozwoju. Przyjaźń, nakierowanie na bliźnich, są już w ogóle wyprowadzone z tego, co uchodzi za „istotę życia”, jego 

„żywotne centrum”– tam jest miejsce dla  m e c h a n i z m ó w   i   s i ł .  Zauważ-

my, że uczyniono tak w odniesieniu do człowieka – stworzenia zdolnego do mi-

łości, które sami w ramach teorii ewolucji uważają za jej szczytowe osiągnięcie. 

O którym mówią, że jest „zwierzęciem społecznym”. Zatem znów widzimy, że 

ewolucjonizm jest zwitkiem paradoksów. Jest nieprawdą. 

W ludzkim życiu, w społeczeństwach jest potrzeba i miejsce dla wielu róż-

nych talentów, umiejętności i zawodów. Dlaczego wszyscy mieliby być specja-

listami w jednym – w rynkowej efektywności? Dlaczego akurat ona miałaby 

określać człowieczeństwo? Ewolucjonizm, ewolucjonistycznie pojęty wolny ry-

nek także w tym ujawniają nieprawdę swoich twierdzeń i niekonsekwencję – 

bo czyż taka monokultura, nie powinna właśnie niepokoić wizją nadciągającej katastrofy? Jest przecież zaprzeczeniem rozwoju, rozkwitu różnorodności, jest, w najlepszym wypadku, zawężeniem. W takiej sytuacji bowiem należy spodziewać się redukcji, choroby, wypaczenia, skarlenia, kalectwa. Jest to więc niespój-ność, niekonsekwencja wewnątrz tego myślenia. 
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Trzeba wyraźnie uświadomić sobie, że ewolucjonistycznie interpretowany wolny rynek jest systemem eliminacyjnym, tyle że w tym systemie owa elimina-cja nie jest dokonywana programowo, intencjonalnie i czynnie, z założenia (jak miało to miejsce w komunizmie i nazizmie, w których prześladowano i mordowano wrogów – odpowiednio: klasowych i rasowych), ale raczej przez jej aproba-tę jako składowej i konsekwencji tego systemu, uważanego za ludzkie świadome 

podjęcie/rozwinięcie naturalnych, rozwojowych procesów życia. Eliminacja jest tych procesów właściwością, istotną składową. „Genetycznie gorszy sort” ludzki zostawia się powołanym agendom państwa i filantropom. Takie eksploatowanie, 

używanie ludzi i pozostawianie ich swojemu losowi można nazwać przejawem 

„ewolucjonistycznej świadomości rynkowej” – odpowiednika wpajanej w komunizmie „świadomości klasowej”, a w nazizmie „świadomości rasowej”. 

Podobnie jak w tamtych systemach tak i w tym pytać już o nic nie trzeba, 

nie ma się nad czym zastanawiać, nie ma czego szukać: „system jest naturalny – 

takie są okrutne, lecz stwórcze, prawa życia. A nikt przy zdrowych zmysłach nie będzie majstrował przy porządku natury! A poza tym, my przecież postępujemy 

ludzko – nie jesteśmy zbrodniarzami, dajemy bezdomnym paczki na święta …” 

Niszczycielska moc tej postaci ewolucjonizmu jest trudniejsza do rozpo-

znania, bo w miejsce otwartej, krwawej wojny, powodującej materialne znisz-

czenia – głosi się wojnę „z ludzką twarzą”, wojnę „rozsądną”, wojnę, która wytwarza!  Zamiast wojny klas, albo wojny ras – wojnę każdego z każdym. W tej wersji ewolucjonizm „bierze w posiadanie”, jako swój wehikuł – rynek, jedną 

z podstawowych form organizacji ludzkiego życia, znaną od tysiącleci, mającą 

swoje ważne funkcje, przynoszącą wiele pożytków. I wreszcie – sam ewolucjo-

nizm ma już ugruntowaną pozycję naukowo udowodnionej prawdy o życiu, co 

jest zdumiewające i paradoksalne, po owych trzech próbach wdrożenia teorii 

ewolucji w życie, po owych na ogromną skalę eksperymentach – po doświad-

czeniach komunizmu, faszyzmu i nazizmu, w których teoria ta została sfalsy-

fikowana, bo owe wdrożenia bezspornie, naocznie i bezdyskusyjnie ukazały 

nieprawdę jej twierdzeń – twierdzeń, jakoby w taki właśnie sposób powstawało 

i rozwijało się życie. 

Życie powstaje i rozwija się w miłości. Oczywiście w tym pogrążonym w złu 

świecie powstaje również z żądzy, także kątem i niechciane, i nawet w gwałcie, ale właśnie  r o z w i j a   s i ę   już na pewno w miłości, nie inaczej. Tymczasem my przyjmujemy za prawdę, że mamy się żreć jak wściekłe psy, ograbiać się, 

oszukiwać i eksploatować – a będzie rozwój i dobrobyt. Przyjęto to w Polsce 

jako upragniony efekt zwycięstwa „Solidarności” i jako wymodloną „odmianę 

oblicza tej ziemi”. 
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Przecież nawet najbardziej zaślepieni czy zajadli wyznawcy ewolucjonistycznej interpretacji wolnego rynku dobrze wiedzą, że życie rozwija się w mi-

łości. Widzą i wiedzą, że ich przedsięwzięcia nie powiodą się gdy nie będzie 

np. zaangażowania i współpracy ich pracowników. Teoretycy wolnego rynku, 

managerowie, ekonomiści podkreślają wagę konkurencji, ale przecież mają 

świadomość istnienia „rzeczy innego rodzaju”, istnienia jakiejś, jak to nazywa-ją: „magii”, i wiedząc, że odgrywa kluczową rolę, starają się owo coś schwytać i używać jako narzędzia, zaprząc do swoich celów. I tak współczesny marketing dokonuje nikczemnego i szaleńczego uprowadzania miłości za pomocą 

wyrachowanych manipulacji. Chcieliby, usiłują, jeśli nie samą miłość, to jakiś jej ersatz wytworzyć, jakąś jej namiastkę, jakiś miłosny powab i związek, aby uwodzić i niewolić. Chcą stosować metody wojenne, a jednocześnie gdzie trzeba – ordynować miłość, żeby wojna wespół z miłością współtworzyły zysk! To 

jest intencjonalne realizowanie głównej tezy teorii ewolucji – jakoby pożeranie żywcem, pospołu z miłością sprawiały rozwój życia, jakoby  w s p ó ł p r a c o -

w a ł y   w ewolucyjnym procesie rozwoju życia. 

Robią miksturę: tyle to a tyle agresji i przemocy, tyle to a tyle manipulacji, tyle to a tyle powabu, gry na pragnieniach i uczuciach, tyle to a tyle rozgrywania podstawowych życiowych potrzeb – wymieszać, ustalić procedurę dawkowania, 

stosować i obserwować skutki, korygować – do „sukcesu”. Stosuje się wewnętrz-

nie i zewnętrznie. Wewnętrznie, by stworzyć efektywny zespół, zewnętrznie by, na przykład, „budować społeczność wokół marki”. W tym działaniu zawarta 

jest koncepcja miłości jako narzędzia – jako dynamizmu czy „środka zmienia-

jącego świadomość” – wykorzystywanego do realizowania zadań, osiągania ce-

lów. Do napędzania mechanizmów. 

By postawić sprawę jasno, by nie zostawić wątpliwości – to jest postrzega-

nie życia i świata tożsame na przykład z wynurzeniami Adolfa Hitlera:  Prawo selekcji usprawiedliwia tę ciągłą walkę, ponieważ pozostawia najlepiej przystoso-wanego. Chrześcijaństwo jest rebelią przeciwko prawu naturalnemu, jest prote-stem przeciwko naturze. 


* * *

Oczywiście nie chcę powiedzieć, że do tych powyżej opisanych idei, in-

tencji i metod sprowadzają się działania rynkowe w tym systemie! Oczywiście 

swoje miejsce mają i role odgrywają różne szlachetne i poczciwe zamiary, pra-

gnienia, wartościowe intencje, talenty i pomysły. Twórcze zaangażowanie i wola budowania, rozwijania, odkrywania – oczywiście tak! I oczywiście na rynkowych procesach odbijają się również ludzkie słabości, ograniczenia. Powyżej pi-252

sałem o strategiach formułowanych podług ewolucjonistycznej definicji wolnego rynku. O fałszywej logice tych strategii, o paradoksalności, o myśleniu pod przekonanie, o niekonsekwencji myślenia etc. 

Pułapka ewolucjonizmu i pewna trudność w krytyce jest w tym, że teoria 

ta odwołuje się do realnych zjawisk, do faktów, i ustawia je w roli twardych 

argumentów na rzecz konstrukcji – wyobrażonej. Że jest ona wyobrażona, do-

wiadujemy się od samych biologów:

 Wciąż jest za wcześnie, by mówić o spójnej teorii pochodzenia życia na zie-mi. Obecny stan badań znacznie odbiega od obrazu, jaki można uzyskać na podstawie literatury popularnonaukowej, dość niefrasobliwie przedstawiającej sce-nariusze i przykłady chemicznych eksperymentów, jako gotową teorię powstania życia na ziemi (…) . Trzeba przyznać, że popularyzatorów inspirują sami badacze, równie bezkrytycznie przedstawiając wycinkowe osiągnięcia lub własny punkt widzenia w taki sposób, jakby stanowiły one obiektywne rozwiązanie zagadki życia (…) . Nie wszystkich stać na dystans i autoironię, z jaką Leslie E. Orgel (2004) podsumował stan wyobrażeń na temat ewolucji świata RNA, gdzie sen biologa molekularnego („…Pewnego razu był sobie staw pełen β – D nukleotydów…”) 

 zamienia się w koszmar prebiotycznego chemika. Bo, jak dotąd, mamy niewiele hipotez szczegółowych, potwierdzonych empirycznie, które skonkretyzowałyby te wyobrażenia, a miejscami trudności wydają się nie do pokonania. 

prof. January Wiener,  Hipotezy o powstaniu i wczesnej ewolucji życia

Ale – czym szczególnie tu się zajmujemy – możemy rozpoznać, iż owa kon-

strukcja jest wyobrażona właśnie także po tym, że zawiera różne paradoksy i 

że wynikają z niej tezy o człowieku, które są już to nie do przyjęcia – bo są nieprawdą o człowieku, już to ich wdrażanie wywołuje konsekwencje nieodmien-

nie niszczące, sprzeczne z tym, co teorią ewolucji się głosi. 

Niewątpliwie zmiany w życiu zachodzą, ziębom zmieniają się dzioby – 

i tak dalej, ale teorią ewolucji owe zmiany są rozciągane poza ich rzeczywisty zakres, wyprojektowane w imaginacyjny obraz przeszłości – powstania i cią-

gów rozwoju życia. 










Wiara

W potocznym pojęciu – wiary wymaga coś, co jest niepewne. Materialista 

powie, że do wiary odwołuje się człowiek w sytuacji, gdy nie ma wiedzy. I tak w życiu bywa. Ale wiara w Boga, zaufanie Bogu, są innego rodzaju. W Piśmie 

czytamy, że świat pogrążony jest w złu, że stało się tak na skutek upadku czło-253

wieka. Że człowiek umarł duchowo. Przyjmując te słowa i patrząc na świat widzimy ich prawdziwość, doznając spójności: porządku myśli, ładu moralnego 

i uczuć. 

Świat, stworzenie jakim je widzimy, nie są takimi jakimi były stworzone 

zatem wyciąganie z materialnego badania tego świata materialistycznych wnio-

sków o jego powstaniu i naturze jest dramatycznym błędem. Niestety w swym 

zaślepieniu, mimo w oczywisty sposób widocznego i doznawanego zła, mimo 

wojny, gwałtu, podrzynania gardeł – ludzie w ten sposób myślący uważają ten stan rzeczy za autora życia, autora harmonii, kompozycji, piękna. Autora 

mądrości, miłości, wrażliwości, tkliwości, opiekuńczości… Uważają miłość 

i mord za wspólnie działające dla rozwoju życia, uważają że śmierć współ-

tworzy życie… Uważają, że tak myśleć jest rozumnie – a uwierzyć Bogu – to 

słabość umysłu. 

I teraz, z tego tkwiącego w złu świata ludzie „zdejmują formę” i usiłują intencjonalnie nakładać na ludzkie życie, uważając że społeczeństwa zorganizowane 

na „tych naturalnych zasadach” będą wzrastać, rozwijać się, bogacić, osiągać dobrobyt. W ten sposób wmówiono ludziom – i przyjęli! – że jeżeli będą kierować się egoizmami, to doprowadzi do wspólnego dobra. Że tak działa mechanizm 

– stwórcza zasada życia. Pan Bóg mówi co innego. To Pan Bóg mówi prawdę. 

Odnośnie stwierdzenia drugiego   

Choć ideolodzy przedstawiają wolny rynek (rozciągany pod postacią ide-

ologii na wszystkie dziedziny życia) w nimbie systemu finalnego, to znaczy jako szczytowe osiągnięcie, jako punkt dojścia ludzkiej historii, to jednak wolny rynek nie jest wynalazkiem jakiegoś nowożytnego myśliciela czy ekonomisty. Jest najpewniej tak dawny, jak dzieje handlowej wymiany między ludźmi. Jest to 

ważne dla zrozumienia podstawowych kwestii rynku, więc trzeba to sobie wy-

raźnie uświadomić. Oto przykład istnienia wolnego rynku, jeden z wielu jakie 

są w Piśmie Świętym. Fragment  Drugiej księgi królewskiej. 

 Ben Hadad, król Aramu, zgromadził całe swoje wojsko i wyruszywszy obległ 

 Samarię. I nastał w Samarii wielki głód, gdy ją oblężono, tak że doszła cena łba oślego do osiemdziesięciu srebrników, a ćwierć wiadra gnoju gołębiego do pięciu srebrników. 

 Gdy pewnego razu król izraelski przechodził po murze miejskim, zawołała 

 na niego pewna kobieta, mówiąc: Ratuj mnie, panie mój, królu! A on odpowiedział: Jeżeli cię Pan nie uratuje, jakże ja cię uratuję? Czy z klepiska, czy z tłoczni? 
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 Król zapytał ją jeszcze: Co ci jest? A ona odpowiedziała: Ta oto kobieta rzekła do mnie: Daj twego syna i zjemy go dzisiaj, a mojego syna zjemy jutro! I tak ugoto-wałyśmy mojego syna i zjadłyśmy go; ale gdy następnego dnia rzekłam do niej: Daj ty twego syna abyśmy go zjadły, ona ukryła swego syna. 

 Gdy król usłyszał słowa tej kobiety, rozdarł swoje szaty, a ponieważ przechodził po murze miejskim, lud zobaczył, że pod spodem na ciele miał wór pokutny. 

 Wtedy rzekł: To niech mi Bóg uczyni i to niech doda, jeżeli dziś utrzyma się głowa Elizeusza, syna Szafata, na jego szyi. 

 Elizeusz zaś przebywał w swoim domu, a przy nim siedzieli starsi. Król wy-słał przed sobą posłańca, lecz zanim posłaniec doszedł, Elizeusz rzekł do starszych: Czy widzieliście, że ten syn mordercy posłał, aby mi ucięto głowę? Baczcie! 

 Gdy przyjdzie posłaniec, zamknijcie drzwi i podeprzyjcie je przed nim. Czyż nie słyszycie odgłosu kroków jego pana za nim? 

 Gdy on jeszcze do nich mówił, oto już i król przystąpił do niego i rzekł: Oto nieszczęście to pochodzi od Pana, po cóż mam jeszcze na nim polegać? 

 Elizeusz rzekł: Słuchajcie słowa Pańskiego: Tak mówi Pan: Jutro o tym czasie miara przedniej mąki będzie za jednego sykla, a dwie miary jęczmienia również za jednego sykla w bramie Samarii. 

 Na to adiutant, na którego ramieniu król się wspierał, odpowiedział mężowi Bożemu, mówiąc: Choćby nawet Pan poczynił otwory w sklepieniu niebieskim, to czy ta rzecz mogłaby się stać? A on rzekł: oto zobaczysz to na własne oczy, lecz jeść z tego nie będziesz. 

 A czterech mężów trędowatych znajdowało się wtedy u wejścia do bramy. 

 I mówili jeden do drugiego: Po cóż my tutaj siedzimy, aż zginiemy? Jeżeli powiemy sobie: Wejdziemy do miasta, a w mieście jest głód, to umrzemy tam; a jeżeli pozo-staniemy tutaj, także pomrzemy. Przejdźmy więc do obozu Aramejczyków. Jeżeli pozostawią nas przy życiu, będziemy żyć, a jeżeli nas zabiją, zginiemy. 

 Ruszyli więc o zmierzchu, ażeby przejść do obozu Aramejczyków. I doszli aż do końca obozu Aramejczyków, a oto nie było tam nikogo. Pan bowiem sprawił, że w obozie Aramejczyków usłyszano tętent koni, i zgiełk wielkiego wojska. Toteż rzekli jeden do drugiego: Oto król izraelski wynajął sobie przeciwko nam królów chetyckich i królów egipskich, aby na nas ruszyli. 

 Zerwali się więc i o zmierzchu uciekli, pozostawiwszy swoje namioty, konie i osły, cały w ogóle obóz tak jak był i uciekli, ratując życie. 

 Doszli więc ci trędowaci aż do końca obozu i weszli do jednego namiotu, na-jedli się i napili oraz wynieśli stamtąd srebro, złoto i szaty, a wyszedłszy ukryli to. 

 Potem wrócili, weszli do innego namiotu, a zabrawszy stamtąd, też wynieśli i wyszedłszy, ukryli. Lecz potem rzekł jeden do drugiego: Niedobrze robimy. Dzień dzisiejszy jest dniem radosnej wieści; jeżeli to przemilczymy i będziemy zwlekać, aż zaświta ranek, spotka nas kara. Nuże więc, chodźmy teraz i donieśmy o tym w domu królewskim. 
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 Poszli więc i zawołali na strażników bramy miejskiej, i oznajmili im, mówiąc: Weszliśmy do obozu Aramejczyków, a oto tam nie ma nikogo ani nie słychać głosu ludzkiego, są tylko konie uwiązane i osły uwiązane, a namioty tak jak były. 

 Wówczas strażnicy zawołali i donieśli o tym do wnętrza domu królewskiego. 

 Wstał tedy król w nocy i rzekł do swoich dostojników: Ja wam powiem, co dla nas szykują Aramejczycy. Wiedzą oni, że jesteśmy wygłodzeni. Wyszli więc z obozu, aby się zaczaić w polu, myśląc: Gdy oni wyjdą z miasta, my pochwycimy ich żywcem i wtargniemy do miasta. 

 Wtedy odezwał się jeden z jego dostojników: Trzeba wziąć pięć z pozostałych koni, jakie w mieście ocalały; niech stanie się z nimi tak, jak z całym tłumem izraelskim, który w nim ocalał, albo tak, jak z całym tłumem, który już zginął; wyprawmy je, a zobaczymy. 

 Wzięli więc dwa wozy i konie, a król izraelski wysłał je za wojskiem Aramejczyków, mówiąc: Jedźcie i zobaczcie! 

 Ruszyli więc za nimi aż do Jordanu, a oto cała droga była pełna szat i broni, które porzucili Aramejczycy w pośpiechu. Powrócili tedy posłańcy i oznajmili to królowi. 

 Wtedy lud wypadł i splądrował obóz Aramejczyków. I była miara przedniej 

 mąki za sykla i dwie miary jęczmienia za sykla, według słowa Pana. 

 A król ustanowił adiutanta, na którego ramieniu się wspierał, nadzorcą nad bramą miejską, lecz lud stratował go w bramie na śmierć, tak jak przepowiedział 

 mąż Boży, który przemówił wtedy, gdy król wstąpił do niego. 

 Gdy mianowicie mąż Boży mówił do króla: Jutro o tym czasie będą w bramie 

 Samarii dwie miary jęczmienia za sykla i miara przedniej mąki również za sykla, wtedy ten adiutant odezwał się do męża Bożego: Choćby nawet Pan poczynił 

 otwory w sklepieniu niebieskim, to czy rzecz ta mogłaby się stać? Ten zaś rzekł: Oto zobaczysz to na własne oczy, lecz jeść z tego nie będziesz. 

 Tak mu się też stało: Lud stratował go w bramie na śmierć”. 

 Druga księga królewska. 

6. 24 – 7. 20. 

Widzimy ewidentny przykład, jakbyśmy to dzisiaj nazwali: funkcjonowa-

nia wolnego rynku. Czyli po prostu rynku. Jehoram, król izraelski, mimo skrajnie dramatycznej sytuacji nie regulował cen. Widzimy zmiany cen w związku 

ze zmieniającą się sytuacją. 

Czemuż i po co jest rynek, handlowa wymiana? – Wynika z potrzeb życia! 

Tymczasem ta cała nagromadzona przez tysiąclecia ludzka wiedza o handlu, ta 

tak współcześnie potężna wiedza ekonomiczna, to skupienie na nich, na pie-

niądzu – niejako przesłoniły ów podstawowy cel istnienia rynku. Przesłoniły 

i przyporządkowały go sobie, gdzieś ginie on i zatraca się w tej tętniącej/wiru-256

jącej machinie ekonomii – która przecież miała być owego celu i sensu sługą i narzędziem. 

Na przykład jesteśmy tak już przyzwyczajeni do wnioskowania o  r o z -

w o j u   z wykresów ekonomicznych wzrostów, do przedstawiania rozwoju pod 

postacią „słupków”, przyjęliśmy to za taką oczywistość – iż jakby ginie nam ze świadomości, że rozwój powinien być wyrażany bilansem zaspokojenia pilnych 

życiowych potrzeb, rozwiązania życiowych problemów. Ilu ludzi udało się wy-

dobyć ze śmierci, z rozpaczy i nędzy, ilu zapobiec katastrofom, ile uśmierzyć wojen etc. Czy bowiem – w tym sensie – owe wyrażane wykresami ekonomiczne 

wzrosty mówią o rozwoju, czy raczej o  m o ż l i w o ś c i a c h   rozwoju? Istotne jest bowiem „gdzie to pójdzie”, na co zostanie użyte. Ale też z jakiej działalności jest to dochód – z budowania, czy z niszczenia? Z tworzenia, czy z eksploatacji? 

Rzecz jest zatem w tym jak definiujemy rozwój, co mamy za rozwój? Rozmowę 

o rozwoju, stwierdzanie i ogłaszanie rozwoju, należałoby zacząć od tych pod-

stawowych ustaleń. 

Wiąże się z tą kwestią jeszcze inne niebezpieczeństwo, wynikające z nało-

żenia na rynek teorii ewolucji. Oto bowiem ewolucjoniści twierdzą, że procesy rozwoju życia nie są nastawione na cel. To znaczy, według ewolucjonistów ów 

rozwój dokonuje się tak: jest miot życia, po czym następują procesy selekcji – 

test przeżycia. I to w nich za każdym razem, za każdym takim miotem i selekcją 

– samo definiuje się, co jest rozwojem. Nakładanie tego przekonania na rynek sprawia, że również nie myśli się o rynku (czyli o działalności człowieka) w kategoriach celów, ale w kategorii testu przeżycia, który ma nam wyznaczać, co 

jest rozwojem …

I znów – zastosowanie tej teorii względem człowieka wyraziście ujawnia 

jej paradoksalność. Jest bowiem wymaganiem, by w imię rozwoju wyzbywać się 

tego, co uznaje się szczytowym osiągnięciem procesu ewolucji, czyli na przykład ludzkich zdolności myślenia, rozpoznawania zjawisk, przewidywania, świadomego, celowego przedsiębrania, z rachunkiem owoców i skutków. Ale jeszcze dużo 

poważniej – by wyzbywać się ludzkich uczuć przyjaźni, miłości … Tego człowiek ma zrzekać się w imię i na rzecz „poddania ślepym procesom ewolucyjnym”, 

tu: rynkowym. Ma zrzekać się świadomego, celowego, wrażliwego, rozumnego 

kształtowania życia – choć to przecież uważane jest za szczytowe dzieło procesu ewolucji. Ma tak postępować w imię zasad funkcjonowania tego procesu, mechanizmu ewolucyjnego, uznanego za prawo życia. Tak więc dwie główne tezy ewo-

lucjonizmu stają przeciw sobie. Szczytowym osiągnięciem ewolucyjnego rozwoju 

człowieka ma być zrzeczenie się człowieczeństwa. No to jest nonsens. 
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Składanie w jedno wolnego rynku z ewolucjonizmem wytwarza nieznośny paradoks, którego sama, zwykła wymiana handlowa nie zawiera. 


* * *

W ewolucyjnej biologii: ukradł, nie ukradł – nie istnieje! To tylko jeden 

z niezliczonych możliwych sposobów na przejście przez sito selekcji. W biologii słuszność, moralność i prawo są tam, gdzie jest sukces genetyczny. W biologii nie ma łajdaków, są zwycięzcy. Bohaterowie życia! A przegrani niech się cieszą, że żyją. Jeśli żyją. Mikroskop nie ma funkcji oceny moralnej. W takim „naukowym światopoglądzie” formuła „pierwszy milion trzeba ukraść” jest strategią 

jak każda inna. Jej ocena dokonuje się w zupełnie innych kategoriach niż chciał-

by to czynić „rzewny idealizm ignorantów”. . Racjonalizm, empiria – dowody! 

A więc formułę kradzieży pierwszego miliona można było postawić jawnie 

i wprost – jako program. Ten z pozoru tak zaskakujący w „polskiej transfor-

macji” tożsamy sposób działania/sojusz komunistów i liberałów właśnie zupeł-

nie nie powinien dziwić. Komuniści i ewolucjonistyczni wolnorynkowcy mają 

wspólny fundament, ich związek jest głęboki. 

 Druga „Solidarność”, o której mówił kiedyś Wałęsa, że wejdą do niej zu-

 pełnie inni ludzie, kierowała się lapidarnymi hasłami: pierwszy milion trzeba ukraść, a polityka nie ma być uczciwa, tylko skuteczna. To wszystko zostało zrealizowane w praktyce. 

Andrzej Gwiazda

Możemy także widzieć tu jak skutecznie niszczący okazał się materiali-

styczny chów PRL. I cóż teraz – drogie panie od biologii, cóż teraz? Cóż teraz drogie panie od polskiego – mocno mi siedzi w pamięci analizowany w szkole 

średniej wiersz Wisławy Szymborskiej pod tytułem:  Sto pociech, a w nim taki passus:  ledwie wystrugał ręką z płetwy rodem / krzesiwo i rakietę… I tak dalej. 

Potężne zdumienie, nadziwić się nie można – jak to możliwe, jak można 

naukowo wdrażać – w Polsce! – biologizm i prawa selekcji – po sowietach i po 

Mengelem! Głosić biologizm w Gdańsku – po Spannerze! To szokujące! 

Zauważmy tu – rozpoznanie celu, sensu ludzkiego życia, to nie jest kwe-

stia do odłożenia na czas, gdy będzie się miało wolniejszą głowę, czy wolniejszą chwilę. To nie jest kwestia do odłożenia na czas emerytury … To jest podstawowa sprawa ludzki
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* * *

Powyższe rozważanie było ujmowaniem tych rzeczy w planie świata. Ale 

istnieje inny plan i inny sens istnienia wymiany handlowej, rynku, sens który dostrzegamy patrząc z perspektywy Wiary. Otóż bowiem na Ziemi żyją obok 

siebie ludzie o różnych charakterach, temperamentach, wrażliwości, zamiłowa-

niach, marzeniach, intencjach, pragnieniach, żądzach. . Ludzie wyznaczający 

cele w życiu – i tacy, którzy po prostu egzystują. Na rynku spotykają się – jednych, ze łzami w oczach i z drżeniem serca walka o chleb dla swoich dzieci 

– z innych bezwzględną grą, z konsumowaniem ludzi, spotykają się przeróżne 

pragnienia, dążenia i cele, przeróżne. 

Ale, co najważniejsze – żyją tu obok siebie ludzie narodzeni z Ducha Świę-

tego, Boże Dzieci – i ludzie ducha tego świata. A pośród ludzi ducha tego świata 

– ci, którzy zmierzają na zatracenie, ale także ci, którzy nawrócą się, dadzą się wyratować. Może stanie się to już jutro, może za rok, a może za 10 lat? Póki 

co, żyją nic o tym nie wiedząc – może nawet robią jakieś straszne zło – ale Bóg znosi ich takich – widzą

I tu dopiero możemy dostrzec ten najgłębszy, najistotniejszy sens rynku. 

Tak różni ludzie, ludzie w różnym stanie, na różnych etapach swojej życiowej 

drogi, ludzie zmierzający w tak różne strony, ludzie wykonujący różne dzieła 

– muszą jakoś razem na ziemi żyć – jeść, pić, funkcjonować, załatwiać swoje 

różne życiowe sprawy.  Rynek, wolny rynek, ma zatem zupełnie inny sens, niż 

nam się to wmawia materialistycznymi teoriami – przedstawiając jako ekono-

miczny mechanizm, który zorganizuje nam życie i na który mamy scedować 

nasze myślenie, sumienie etc. 

Superwizja? 

Ewolucjonistycznie zdefiniowany wolny rynek, uznany jest za naturalny 

medykament na problemy ludzkości, mechanizm ekonomiczny nadrzędny nad 

sprawami życia ludzi. Rynek uwalniany od pozaekonomicznych wpływów i we-

ryfikacji, załatwiać ma automatyczną ręką problemy, porządkować życie ludz-

kości. Oczywiście mowa o porządku jakim wyobrażają go sobie ewolucjoniści, 

uważanym przez nich za obiektywny, naukowo stwierdzony – nieideologiczny. 

Przyjrzyjmy się temu. 

Głód 

Wmówiono ludziom, że wolny rynek jest najwspanialszym, najefektyw-

niejszym mechanizmem rozwoju. Ale w kwestiach głodu, braku wody – nie wi-

dać zmian na miarę tego rozwoju. I przeciwnie – rosnącą przepaść. 
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 Według danych FAO z 2010 r., zdaniem niektórych znacznie zaniżonych, na świecie ok. 1 mld ludzi ciągle cierpi głód, przy czym światowe rolnictwo jest w stanie wyżywić 12 mld osób (przy obecnej liczbie ok. 7 mld ludzi), a jednocze-

 śnie globalnie marnotrawi się 1,3 mld ton żywności rocznie. 

Rafał Łętocha,  O rząd światowy? 

Według podawanych statystyk dziennie umiera z głodu około 20 tysięcy 

dzieci. A patrząc na tę sytuację z innej strony – mimo, iż jest tyle i tak skrajnie pilnych rzeczy do zrobienia – problemem jest bezrobocie! 

Głodni – chociaż bardzo by tego chcieli – nie uruchamiają mechanizmu 

rynkowego – nie mając na to środków. A mechanizm rynkowy sam z siebie nie 

działa, by umierających z głodu nakarmić. Aby tak zaczął działać musiałaby nastąpić na ogromną skalę zmiana w ludziach, w ludzkich sercach – a więc 

w sferze zupełnie innej, pozaekonomicznej. Ujawnia się tu nieprawda twierdzeń o uniwersalności mechanizmu rynkowego – który nam wszystko załatwi, 

byle mu nie przeszkadzać. I wiejąca grozą nieprawda postulatów ufnego podda-

nia losów ludzkości tak rozumianemu rynkowi. 

Ewolucjonistyczna interpretacja życia – i rynku – zwalnia z wyznaczania 

zadań – samo się wyznaczy, co jest rozwojem, co jest dobre (!). W tym pogrą-

żonym w złu świecie pochwałę chciwości i tego rodzaju „uwolnienie” sumień 

wielu przyjmuje z rozkoszą, więc gdy wpajane są takie przekonania – busola 

rynku „swobodnie” nastawia się na maksymalizację zysku. To jest dobre – mó-

wią nam. To nam sprawi dobre życie, wielki rozwój. To jest uwolnienie – mó-

wią. Liberalizm. 

Oczywiście – ważne i konieczne tu zastrzeżenie – na przeszkodzie zatrzy-

maniu głodowej zagłady stają różne problemy: religie, ideologie, polityka, satra-pie, mafie, rasizm, plemienność, nienawiść, zbrodnicze zamysły. . Pogrążenie 

świata w złu. Ale czym innym jest rozumieć tę sytuację, a czym innym myśleć 

w kategoriach testu przeżycia, obojętniejąc na to. 










Metaprodukcja

W świecie, gdzie tylu cierpi głód i nędzę, gdy tak wiele mówi się o potrze-

bie ochrony środowiska, mnóstwo ludzi trudni się wytwarzaniem gadżetów, pro-

duktów z wbudowaną awarią, to znaczy: mających się zepsuć w optymalny sposób 

i w optymalnym czasie – oczywiście – z punktu widzenia wytwórcy. A więc wy-

robów sfałszowanych. Króluje wyrafinowana manipulacja, wzbudzanie, kreowanie 

potrzeb etc. Ale to, co wydaje się tak przebiegłe, tak sprytne i kuszące jako droga bogacenia się – owo oszukiwanie – wraca w zmasowany sposób w ogromnej skali. 
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Gdy ludzie nie szanują się nawzajem, traktują jak śmieci – oto ich życie zamienia się w wielkie Szadółki. 

Twórcy sezonowych błyskotek, gadżeciarskiej tandety (w sensie material-

nym, ale co ważniejsze i dotkliwsze – intelektualnym), twórcy produktów mają-

cych się „optymalnie zepsuć”– a więc ogólnie mówiąc wytwórcy metaprodukcji, 

nie myślą też o uzyskiwaniu efektu pięknego zużywania się, pięknego starzenia się produktów. Idea pracy sensownej, pracy, która jest rozwiązywaniem pilnych problemów życia, to raz, ale i idea tworzenia trwałego piękna, które nabiera 

smaku, szlachetnej patyny, które staje się radością i dorobkiem nas wszystkich, ludzi, społeczeństw – ta też jest zarzucona. Idea pracy sensownej, uczestnicze-nia w szlachetnym dziele, zastępowana jest podjazdem, grą na ślinotok, wysy-

piskiem szmelcu. 

Paradoksalnie – dzieje się tak w sytuacji, gdy ludzie rozwinęli niezwykłe 

możliwości tworzenia rzeczy prawdziwie użytecznych, szlachetnych i trwałych. 

Możliwości zarówno techniczne jak i wynikające z rozwoju wiedzy, w tym wie-

dzy o estetyce, ergonomii, psychologii. . 

Owo zarzucenie myślenia o tworzeniu trwałego piękna, które dojrzewa 

szlachetnie zachodzi patyną – rymuje się z postrzeganiem człowieka, ze sto-

sunkiem do człowieka, który ma być zawsze fresh & young. Który zatem idzie do szybkiej wymiany, ludzka jednorazówka. Na ten rozpętany szał rozpaczy 

rynek oferuje swoje antidota – kreacje, pielęgnacje, botoksy, operacje i inne. To oczywiście rozkręca rynek – ale jakże odwodząc od prawdy! Roznieca świat 

szaleństwa – w którym jedni płaczą nad zmarszczką – i wokół tego organizuje 

się ekonomia, a innym dzieci umierają z głodu na rękach i to jest ekonomicznie nieinteresujące. 










Ebola 

Nieprawda idei wolnorynkowej samoregulacji wstrząsająco ujawniła się 

też, gdy wybuchła epidemia eboli. Pierwsze znane epidemie eboli wystąpiły 

w 1976 w ówczesnym Zairze i w Sudanie. W 1967 roku zdarzył się incydent z 

pokrewnym wirusem gorączki krwotocznej – w Europie, w Marburgu (Mar-

burg-Virus). A zatem były już poważne ostrzeżenia. Ludzkość miała więc już 

wystarczająco dużo wiedzy i motywacji i pół wieku czasu na to, by opracować 

szczepionki, przygotować się na ewentualność pojawienia się dużej epidemii tej strasznej choroby. Niebezpieczeństwa tym większego, że „świat staje się coraz mniejszy” – ludzie intensywnie i szybko podróżują. 
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Ale niestety – właśnie takie a nie inne myślenie o rynku owocuje tym, że koncerny farmaceutyczne pracują nad lekami, na których najlepiej zarobią. Bardziej zatem, jak ktoś to trafnie zauważył, koncentrują uwagę na cellulicie. Bardziej zajmuje je botoks niż szczepionka na ebolę. Ilu ludzi ma według nich za-chorować – by sytuacja była na poziomie rynkowej opłacalności? A wtedy – ile 

czasu będą potrzebowali na znalezienie antidotum? I tak stało się w przypadku tej epidemii. W męczarniach umarły tysiące ludzi. Skrajnie łajdackie, skrajnie nikczemne ale i jakże nieszczęśnie głupie jest stosowanie w tych sprawach wol-norynkowych zasad, kalkulacji. 

Dawniej mieliśmy inne wyobrażenie o ludziach zajmujących się odkry-

waniem antidotów na choroby –  p o ś w i ę c a j ą c y c h   się niesieniu pomocy innym, ratowaniu życia. Myśleliśmy o tym jako o służbie. Nieraz – jako o bohaterstwie. 

Pszczoły 

Od pewnego czasu dają się słyszeć alarmistyczne informacje o masowym 

ginięciu pszczół, co może doprowadzić do niezwykle groźnych konsekwencji – 

zmniejszenia plonów i w ogóle ginięcia roślin. 

Profesor Jerzy Wilde:  Pszczoły zapylają 70 procent gatunków roślin, które gwarantują 90 procent pożywienia. Mówi się, że bez nich ludzkość przeżyje 4 lata. 

 Ale też: Bez pszczół życie byłoby bardzo monotonne. Zabrakłoby śpiewu ptaków, bo ptaki są uzależnione od zapylania roślin, które następnie wydają owoce i do-starczają pożywienie. Bez pszczół nasze pożywienie byłoby mniej zróżnicowane, a życie mniej kolorowe. 

Słyszałem nawet wyrażone w mediach obawy, iż może dojść do tego, że lu-

dzie będą musieli sami zapylać rośliny! I jak na te wieści, na tę sytuację reaguje rynek? Reaguje wzrostem cen miodu. Niby logicznie, ale zupełnie nie na temat! 

Pomyślmy – ilu ludzi musi umrzeć z głodu, ilu znosić udręki nędzy, aby 

z rynku wypłynął impuls – zapotrzebowanie na jakieś załatwienie tej sprawy? 

Jaki byłby koszt oczeki










Ekologia 

Wielu ludzi – poruszonych – podejmuje ekologiczne inicjatywy, walczą 

o ratowanie różnych zagrożonych wyginięciem stworzeń, zagrożonych znisz-

czeniem ekosystemów etc. – bo przecież pozostawiony sobie wolny rynek znisz-

czyłby je, unicestwił. To również świadczy o jego oczywistej niedoskonałości, pokazuje jak dalece jest nieuniwersalny. 

262

Patenty 

Bywa, że rynkowi gracze, mocarze, kupują patenty zagrażające ich intere-

som, kupują, by zablokować wprowadzenie ich w życie. Bywa, że rynek nie jest 

zainteresowany tym, co jest wartościowe, czy wręcz pilnie potrzebne. Wolny 

rynek nie jest więc „z automatu” machiną rozwoju. 










Media 

To jest niesłychanej wagi dramat – ludzie bogaci, wpływowi, posiadają me-

dia, wywierają na media presje, kształtują media – według swoich interesów. 

A z racji swoich finansowych możliwości mają dostęp do wyszukanych metod 

manipulowania, wywierania wpływu. I tak z jednej strony dyktują swój pro-

gram, „dyktują co jest jakie”, a z drugiej – sprzyjają temu, co łatwe i pospolite, kształtując przekaz według zasad rynku – czyli według oglądalności, a więc 

idąc w szerokość, równając w dół, nadając mu formę lepkiego preparatu. Nie 

poruszają ludzi ku temu, co ważne i wartościowe, nie organizują szczerej roz-

mowy o sprawach wymagających pilnego działania, nie zajmuje ich mądrość, 

nie uczą szacunku do mądrości, nie uczą cenić mądrości i raczej nie poruszają ku ważnym pytaniom, nie otwierają wzwyż, ku Prawdzie – przeciwnie, głównie 

mówią: chłepcz, taplaj się, to jest fajne, to jest super – taki se bądź, i już! 

A przecież jest tak pilna potrzeba ratunku, zajęcia się najważniejszymi spra-

wami – sensem i celem życia. Jest tak pilna potrzeba poruszania, budzenia. Tak bardzo pilna! Media mogące być tak wspaniałymi ku temu narzędziami, narzę-

dziami działania, głoszenia prawdy, podnoszenia i budowania, rozmowy i orga-

nizowania się – te możliwości, te media zamienia się w końcówki iniekcyjne jado-witego kłamstwa, w końcówki szamba … Zapada mrok. Ciemno, coraz ciemniej. 


* * *

Zwolennicy ewolucjonistycznej definicji wolnego rynku zapewniają o ce-

chującej go samoregulacji, ale w sytuacjach kryzysowych odwołują się ludzie nie do tej jego samoregulacji, nie do motywacji rynkowej, o nie! Wtedy przypominają sobie o potrzebie wspólnego działania, o organizowaniu się w celu wspól-

nego rozwiązywania problemów, przezwyciężania trudności. Przypominają so-

bie o szlachetnych ideach, o wielkoduszności, o zaangażowaniu, o współczuciu, o mądrości, o odpowiedzialności, o ofiarności, poświęceniu i bohaterstwie! Od-wołują się do sumień! Ale przecież to są rzeczy programowo przez ten system 

marginalizowane, traktowane instrumentalnie, pogardzane, wyśmiewane i po 

prostu niszczone! Widzimy bezmierne kłamstwo, głupotę i zbrodniczość takiej 

interpretacji, takiego „rozumienia” wolnego rynku. 
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Są sprawy, sytuacje, sfery, które wymagają prowadzenia, dbania, strzeżenia 

– co nie jest jakąś ideologią, nie powinno być uważane za interwencjonizm czy zaprowadzanie gospodarki nakazowo-rozdzielczej. Bo wynika to z „potrzeb życia” – żyjących ludzi. I wcale nie jest to łatwe i proste. Wiemy z życia, widzimy, że wielokroć to, co twórcze, szlachetne, poczciwe, delikatne, szczere, autentyczne – raczej przegrywa z tym, co brutalne, przebiegłe, a rynek nie jest jakimś idealnym, uniwersalnym narzędziem. Kryją się w nim pułapki, ma swoją inercję. Rynek nie rusza tam i wtedy – gdy i gdzie jest potrzeba. Rusza tam, gdzie można zarobić. 

Jak można dopuścić myśl, o stworzeniu narzędzia, któremu należy się pod-

dać, a ono będzie samoczynnie wytwarzało piękno, dobro, szczęście, dobrobyt? 

Spodziewasz się czegoś takiego po odkurzaczu, czy kosiarce? Czyż nie mają one jakiegoś określonego celu, sposobu i zakresu stosowania? Czyż nie mają odpowiednich zabezpieczeń i instrukcji obsługi? Byle prodiż ma swoją instrukcję 

obsługi – i wymaga się jej przestrzegania. Nikt nie planuje dojeżdżać prodiżem do pracy i nie pomyśli, by taką ideę wcielać w życie, prawda? 

Rynek nie jest i po prostu nie może być panaceum, uniwersalnym rozwią-

zaniem wszystkich problemów życia. Życie jest nieprzebranie, niewymiernie 

bogatsze niż jakieś tam „mechanizmy ekonomiczne”! To jest oczywiste. Czło-

wiek jest bogatszy niż tylko jego aktywność ekonomiczna. Podporządkowanie 

jakiejś sferze, dziedzinie – a i to tylko pewnej w jej ramach koncepcji – to jest redukcja, pomniejszanie człowieka. To jest nieprawda o człowieku – nieprawda 

wydająca skrajnie niebezpieczne skutki. 

Postrzeganie ekonomii w kategoriach mechanizmów, sprowadzanie do me-

chanizmów, kłóci się z wyjściowym znaczeniem słowa: ekonomia, pod którym 

rozumiano zarządzanie gospodarstwem, gospodarowanie, co zatem oznacza-

ło, zawierało nakierowanie na człowieka – inaczej niż dzisiaj, gdy mówi się o nadprocesie, wypadkowej działających w rynku sił, których człowiek jest 

aktywnym przedmiotem. Nie chodzi więc o narzucenie jakiejś nowej ideologii, ale o uwolnienie z ideologii. Chodzi o mądre, prawdziwe myślenie o życiu – a nie w sposób ideologiczny, czy mechanicznie. Nie jako o mechanizmie. 

To jest wielki dramat, bo widać pilną potrzebę jakiejś superwizji rynku, 

która nie naruszałaby jego wolności, ale ratowała z jego pułapek i niedosko-

nałości. I widać, że ludzie mają po temu narzędzia. Ale zarazem jakież mogą 

z tego wyniknąć inne wielkie niebezpieczeństwa … I cóż tu zrobić? Bądźże tu, człowieku, mądry …
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* * *

I oto teraz, tutaj dopiero, miły Czytelniku, miła Czytelniczko, po tej dość 

długiej drodze, powróćmy proszę do początkowych zdań tego rozdziału. Do, 

przypomnę, oficjalnej wypowiedzi rektora o celu jaki stawia sobie Uniwersytet Gdański, a jest nim wytwarzanie specjalistów w odpowiedzi na bieżące zapo-trzebowania rynku. 

Zapytajmy: co to jest uniwersytet? Czym jest? Jakie jest powołanie uni-

wersytetu? Zatem jakie ma zadania, jaką powinien odgrywać rolę? Ujmując 

rzecz najogólniej i najprościej, uniwersytet powinien zajmować się po pierwsze odkrywaniem prawdy, po drugie porządkowaniem i przechowywaniem prawdy (zachowywaniem depozytu prawdy) i po trzecie przekazywaniem prawdy, 

uczeniem, głoszeniem, wprowadzaniem w życie. W swoim „pionie meta-” po-

winien rozwijać i odkrywać nowe metody poznania, uczyć ich i w ogóle uczyć 

uczenia. Jako instytucja powinien zajmować się organizacją i administrowa-

niem tej działalności. 

To jest takie najbardziej ogólne opisanie uniwersytetu. Mówiąc o obowiąz-

kach należy rozróżnić czy mówimy o uczelniach państwowych, bo te, jako po-

woływane i utrzymywane przez państwo, więc utrzymywane z pieniędzy po-

datników, mają zobowiązania wobec tej społeczności. 

Na temat roli i zadań uniwersytetu, kształtu uniwersytetu trwa dyskusja 

– a właściwie: wrze spór. Czy ma być uniwersytet biznesowym przedsięwzię-

ciem produkującym wykształcenie, czy jednak rola jego jest inna – szlachetna, tradycyjna, skupienie na odkrywaniu i głoszeniu prawdy. Kilka cytatów – tylko orientacyjnie:

W idei Wilhelma von Humboldta  granice [swobody akademickiej]  wyznaczała moralna odpowiedzialność za całe społeczeństwo, potwierdzeniem czego jest pogląd, iż „bycie człowiekiem uniwersytetu nie jest po prostu zawodem, jest także powołaniem, powołaniem do zdobywania prawdy ale i do jej obrony”. 

Z kolei dziś:     

 Uczelnia staje się elementem konsorcjum zajmującego się wytwarzaniem 

 wyższego wykształcenia. 

Ilona Zakowicz,  Idea uniwersytetu Wilhelma von Humboldta 

 – kontynuacja czy zmierzch? 
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 O ile kiedyś [studenci]  pragnęli (…)  otrzymać wiedzę i prawdę o życiu lub nawet wszechświecie, dziś poszukują wiedzy szczegółowej i przydatnej w konkretnych okolicznościach zawodowych. 

Zbyszko Melosik,  Uniwersytet i społeczny dyskurs wolności, 

 wiedzy i władzy

 Ów element konsorcjum zajmującego się wytwarzaniem wyższego wykształ-

 cenia to miejsce, w którym wiedza jest nabywana i niejako „konsumowana” niczym produkt (…)  wiedza w takim ujęciu powinna być zatem skondensowana i łatwa do „spożycia”. Najlepiej w postaci niewielkiej „pastylki”, której kształt i forma gwarantowałyby przyjemną i szybką konsumpcję, ponieważ student coraz rzadziej jest „głodny” wiedzy, nie chce „tracić czasu” na wiedzę ogólną, teore-tyczną, która poza poszerzeniem horyzontów „nie realizuje” żadnego innego celu. 

Ilona Zakowicz,  Idea uniwersytetu Wilhelma von Humboldta 

 – kontynuacja czy zmierzch? 

 Współczesny świat „ulega fascynacji efektywnością”, która staje się też punktem odniesienia dla ocen w dziedzinie nauki.  (…)  Widoczne jest to w formułowaniu sugestii, że „nauka, której nie można bezpośrednio zastosować w gospodarce i edukacja, która nie odpowiada oczekiwaniom rynku, są tylko zbędnym obcią-

 żeniem dla budżetu państwa. 

Ks.  prof.  Antoni  Dębiński                                                           

PAP/mall,  Ważne przesłanie rektora KUL

A oto wypowiedź w tonie nieco osobistym, pana Krzysztofa Pasierbiewi-

cza, nauczyciela akademickiego Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie. 

Możemy w niej widzieć polską specyfikę tych procesów – na tle „transformacji 

ustrojowej”:

 Pamiętam, że [za komuny] czuliśmy się na uczelni jak w rodzinnym domu 

 i z utęsknieniem wspominam jak silne, bliskie i serdeczne były wówczas więzi mię-

 dzy nami i wszyscy byli pogodni, choć nie było tlenu. I coraz częściej boleję nad tym, gdzie się podziały nasze ówczesne idee, zażarte Polaków rozmowy na tematy nie tylko zawodowe, lecz również problemy hierarchii wartości, moralności, etyki etosu akademickiego i przyzwoitych postaw życiowych. Ileż w nas było wtedy żaru do arcyciekawych dysput, polemik i odważnej wymiany stanowisk.  (…) 

 Niestety, o ironio! po roku 1989 wszystko to szlag trafił, a w wyścigu szczu-rów po pieniądze, które raptem się stały najwyższą wartością ludzie zaczęli się wzajemnie podgryzać i nie lubić, a widmo utraty pracy za sprzeniewierzenie się rygorowi poprawności politycznej sprawiło, że zamknęli się w sobie i przestali ze sobą rozmawiać bojąc się własnego cienia. Że najbardziej opłacalną stała się 266

 tchórzliwie zachowawcza postawa wobec promowanej przez państwo i postępu-jącej w zastraszającym tempie demoralizacji i brutalnie deptanego przez władzę politycznego obyczaju. 

Krzysztof Pasierbiewicz,  To już nie moje miejsce i nie moi ludzie

A oto fragmenty, korespondującej z powyższą, wypowiedzi profesora Bo-

gusława Wolniewicza:   Ja bardzo wierzyłem w uniwersytet, jako jedną z podstawowych instytucji cywilizacji Zachodu. To, że ta instytucja tak się rozpada, napawa mnie głębokim smutkiem. 

 Polskie środowisko akademickie wykazało dużą spójność i odporność 

 w okresie komunistycznym. Wydawałoby się, że tam nacisk władzy był potężniejszy, i może nawet był, ale była jakaś spójność. To nie, żeby jakieś tam były akty heroicznej odwagi, nie o to chodzi. Tylko, jeżeli ktoś wystąpił ze swoim własnym zdaniem, ujawnił swoje jakieś własne zdanie, krytyczne na przykład wobec tego, co się wtedy wokół działo, to wiedział, że ma ciche moralne poparcie rady wydzia-

 łu, czy senatu, za sobą. Czuł, że za nim jest ten wiatr, który dmie w jego żagle, i on go podtrzymuje. I to – ja obserwowałem to z wielkim zdumieniem – i to się skoń-

 czyło gwałtownie po 89 roku. (…)  Ze zdumieniem stwierdziłem, że ludzie po 89 

 roku bardziej boją się ujawniać swoje zdanie, to, co myślą, niż to było przedtem. 

 Jednym z mechanizmów, które to sprawiają, jest atomizacja środowiska. 

 A tej atomizacji służy na przykład moim zdaniem fatalny dla szkolnictwa wyż-

 szego system tak zwanych grantów. Otóż praca wielu pracowników nauki zaczęła się przemieniać w pogoń za grantami, w polowanie na granty. Wybiera się takie tematy, (…)  dla ucha urzędnika, bo to urzędnik przecież decyduje o tym, kto ten grant dostanie. Nie rektor, tylko urzędnik. Nie rektor autonomicznie wybrany, tylko urzędnik. 

Prof. Bogusław Wolniewicz,  Uniwersytet, barbarzyńcy, metafizyka

I jeszcze dwa przykłady głosów wzywających do naprawy, wskazujących 

jej kierunek:

 Uniwersytet zmienił się w neoliberalne przedsiębiorstwo, które musi się zbi-lansować, jest traktowane w kategoriach  kosztów, a nie inwestycji. O jakimkolwiek formowaniu studentów nie ma mowy. Studenci, jako klienci są zewsząd ata-kowani informacją, że powinni pójść na uczelnię po jakieś szczególne, detaliczne kompetencje do roboty w konkretnym zawodzie. To jest aberracja. Skąd dziś ma być wiadomo, jakie zawody będą potrzebne na rynku w przyszłości? (…)  Potrzebny jest wyraźny podział na 3-letnie studia przygotowujące do konkretnego zawodu i szkoły tym się zajmujące, tak jak jest w Stanach czy Wielkiej Brytanii, i na uni-wersytety, które nie są od tego. Bo są od budowania myśli; są sercem i duszą kraju. 

Prof. Tomasz Szlendak
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 Niezależnie od specjalizacji wszyscy uczeni powinni służyć człowiekowi, jego osobistej godności, a przede wszystkim jego prawu do prawdy – wolnej od pogłosek, przesądów, następujących po sobie intelektualnych mód i propagandowej manipulacji. Odpowiedzialność uczonych za prawdę rośnie jeszcze bardziej w czasach powszechnego obniżenia poziomu, wręcz tabloidyzacji, dyskursu publicznego. 

Ks. prof. Antoni Dębiński,  Uniwersytet – miejsce poszukiwania prawdy

Zastanawiające jest dlaczego dyskusja tak niezwykle ważna nie toczy się 

przed oczami publiczności? Dlaczego na tę dyskusję nie ma miejsca na przykład w TVP Kultura? Jak rozumiemy misję telewizji publicznej? Przecież mamy do 

czynienia z niezwykłej wagi problemem. 

O tej sprawie wspominałem już, ale teraz przyjrzyjmy się jej uważniej:

Katastrofa samobójstw

 W Polsce w latach 1990-2009 współczynnik samobójstw zwiększył się o po-

 nad 23 procent (z 13 do 16,9 na 100 tysięcy mieszkańców). Niepokojący jest znaczny wzrost liczby samobójstw wśród dzieci i młodzieży. Jeszcze większy wzrost na-stąpił wśród chłopców i szczególnie wśród młodych mężczyzn. W grupie wieku do 19 lat wzrost ten wyniósł 27%, a w grupie wieku 20-24 lata o ponad 33%. W liczbach bezwzględnych oznacza to wzrost liczby samobójstw w grupie do 19 lat z 232 

 do 294 przypadków, a w grupie 20-24 lata z 320 do 426 przypadków. 

 W latach 2001-2005 liczba samobójstw i współczynniki powoli rosły od 15,3 

 do 15,9 na 100 tysięcy mieszkańców. W latach 2006-2008 obserwowano wahania trendów na poziomie 14-15 przypadków na 100 tysięcy mieszkańców. W 2009 

 roku nastąpił znaczny wzrost do 16, 9 (do 14%). W liczbach bezwzględnych 6.474 

 osoby zakończyły życie w wyniku zamachu samobójczego, co oznacza najwyż-

 szy pułap w dotychczasowej historii statystyki samobójstw w Polsce. W 2010 

 współczynnik lekko się obniżył do wartości 16,6, w tym jest bardzo wysoki dla mężczyzn 29,9 i relatywnie niski – 4,2 dla kobiet. 

Włodzimierz A. Brodniak,  Ramowy program zapobiegania 

 samobójstwom w Polsce na lata 2012-2015

Według statystyk Komendy Głównej Policji (…) nieskuteczne próby samo-

bójcze podejmuje (…) około 1200 Polaków. Zdaniem lekarzy, te  oficjalne dane 

 są dramatycznie zaniżone.  Tylko w Pomorskim Centrum Toksykologii rocznie ratuje się około tysiąca pacjentów – w tym coraz więcej osób młodych i dzieci – 

 którzy próbowali się otruć. 

Dorota Abramowicz,  Samobójstwa na Pomorzu: gra z życiem nie ma reguł
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Pod koniec czerwca 2014 portal Niezależna.pl opublikował bieżące dane Komendy Głównej Policji. Pisano tak:  Dane publikowane przez Komendę Głów-ną Policji są przerażające. W zeszłym roku ponad 6 tysięcy osób podjęło próbę samobójczą, która zakończyła się śmiercią desperata. 

 – To, co Polskę zdecydowanie wyróżnia spośród innych krajów, to wyjątko-

 wo wysoki wskaźnik samobójstw mężczyzn – mówi prof. Maria Jarosz, socjolog z Instytutu Studiów Politycznych PAN. Ostatnio wydała książkę „Samobójstwa. 

 Dlaczego teraz.”, w której przeanalizowała przypadki z ostatnich 60 lat. Wyszło, że w tym czasie nastąpił wzrost o 400 procent. I gwałtownie zwiększyła się dysproporcja między liczbą samobójców a liczbą samobójczyń. Tych pierwszych zawsze było więcej, ale teraz ta różnica aż zanadto daje do myślenia. 

 W ubiegłym roku – jak wynika z policyjnych statystyk – życie odebrały sobie 903 kobiety, a mężczyzn z własnej ręki zginęło 5 193. – Tak dużych dysproporcji nie ma nigdzie nas świecie – podkreśla prof. Jarosz. – Za granicą zaczyna się postrzegać Polskę jako kraj silnych kobiet i coraz słabszych mężczyzn. 

Małgorzata Święchowicz, Ewelina Lis,  Mężczyźni wybierają śmierć

Przy tym – okazuje się, że popularne tłumaczenie, jakoby liczba samo-

bójstw i depresji była  z w y k ł ą   c e n ą   płaconą w toku przemian ustrojo-wych, jest nieprawdą:

 W pierwszej dekadzie XXI wieku obserwuje się znaczny spadek liczby sa-

 mobójstw w prawie wszystkich krajach Europy środkowej i wschodniej, które przechodziły transformację społeczno-ekonomiczną i miały szczególnie wysokie współczynniki samobójstw. Silny trend spadkowy występuje w Estonii, na Wę-

 grzech, Rosji, Litwie, Łotwie, Słowenii i Ukrainie.   

Włodzimierz A. Brodniak,  Ramowy program zapobiegania 

 samobójstwom w Polsce na lata 2012-2015

Zatem ten stan rzeczy pokazuje jakąś straszną polską specyfikę, i wymaga 

natychmiastowych działań,  pilnego znalezienia odpowiedzi na pytania – dlaczego tak jest, co jest tego przyczyną?! Nie może być, żeby w społeczeństwie 

dotkniętym takim nieszczęściem – nie toczyła się na ten temat poważna, mery-

toryczna publiczna rozmowa! 

Patrzmy dalej – pośród młodzieży w wieku szkolnym w Polsce jest tak 

dużo osób cierpiących na depresję, że poruszony tym słynny psycholog profesor Philip Zimbardo zaangażował się w utworzenie w Polsce, na Śląsku, specjalnego ośrodka terapeutycznego. 
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 Profesor Zimbardo: milion polskich uczniów z objawami depresji.   – 

 W Polsce wyjątkowo duży odsetek dzieci i młodzieży zmaga się z poważnymi za-burzeniami. Dla mnie sytuacja jest alarmująca. To są ludzie, którzy w dorosłym życiu nie przełamią samodzielnie depresji, z wielką szkodą dla społeczeństwa. – 

 uważa profesor, (…)  który analizował dane Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego. Jak ocenia, Polski system edukacyjny wymaga gruntownej reformy. 

I znów: gdzie jest na ten temat publiczna rozmowa? Czy nie są to sprawy 

najważniejsze z ważnych? Czy nie powinny być w centrum zainteresowania za-

równo publicznych mediów – jak i państwowych uczelni? Czy nie jest to ich 

podstawowym obowiązkiem i powołaniem? Czemu nie jednoczą się we wspól-

nym działaniu – chociażby w organizacji takiej rozmowy? 

A problemy lawinowo narastają, coraz ich więcej i w skali zupełnie nieby-

wałej. 

 Jak wynika z raportu Najwyższej Izby Kontroli, każdego roku bez śladu gi-

 nie w Polsce coraz więcej ludzi. Jeszcze w 2010 r. było to niespełna 14 400 osób, natomiast w 2014 r. liczba osób zaginionych przekroczyła 20 tys.  ( …).   Szczególnie przeraża fakt, że problem dotyczy także najmłodszych – w ciągu zaledwie czterech lat liczba zaginięć dzieci do 17. roku życia wzrosła ponad dwukrotnie! 

 Policyjne statystyki są bezlitosne – każdego roku w Polsce ginie ok. 17–20 

 tys. osób, z których nigdy nie odnajduje się ok. 2 tys. Szczególnie niepokoi, że od trzech lat liczba zaginięć wzrasta co roku o kolejne 2 tys. – alarmuje Najwyższa Izba Kontroli. 

Dorota Łomicka,  Coraz więcej dzieci ginie bez śladu

To są sprawy, kwestie dramatycznie ważne. Otwarte rozmowy o nich nie-

zbędnie, natychmiast potrzebne. Publiczna telewizja jest oczywistym miejscem 

takich rozmów, i oczywiście powinni je organizować i prowadzić nie jacyś straż-

nicy ideologii i bieżących politycznych prądów, ale właśnie uczeni – szukający prawdy i stający w jej obronie. Powinni alarmować, by ten dyskurs został natychmiast otwarty – bo co to się z nami dzieje? Jak to możliwe? Musimy znaleźć tego przyczyny! Natychmiast! I to należy do powołania człowieka uniwersytetu, to 

jest ich zobowiązanie i po prostu zawodowy obowiązek. Uniwersytety, publicz-

na TV powinny się w tym w naturalny sposób spotykać, powinny współdziałać, 

współpracować. W tej współpracy nie powinno być barier, jakichś formalnych 

przeszkód – i państwowe uczelnie i publiczna telewizja są utrzymywane przez 

społeczeństwo, któremu mają służyć, któremu mają się „wypłacać”. 
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Ale oto udzielający telewizyjnego wywiadu rektor uniwersytetu miasta 

„Solidarności” informuje, że uniwersytet stawia za cel wytwarzanie ludzi-try-

bów na użytek maszynerii „wolnego rynku”. 

Uniwersytet miasta „Solidarności” 

Na Skwerze Heweliusza w Gdańsku ustawiono zegar słoneczny. Pisałem 

już o ulokowaniu go w takim miejscu, że przez blisko pół roku jest w cieniu. Ale też bardzo szybko został zniszczony przez złomiarzy. Oczywiście interpretacja tego zdarzenia jest taka, iż takich czynów zniszczenia dokonuje zdemoralizo-wany odpad ludzki … Ale czy to nie w wyniku „zwycięskiej rewolucji „Solidarności” wdrożono jako prawdę koncepcję życia, według której procesem dosko-

nalenia i źródłem piękna jest walka każdego z każdym, egoizm tudzież grabież? 

One to stwarzają dobrobyt i piękno. 

Jakiej szlachetności oczekujecie od ludzi – tak dotkliwie oszukanych, przy-

muszonych do życia ułożonego według takiej koncepcji? Otóż na przykładzie 

tego ustawionego ku edukacji i ozdobie słonecznego zegara, z którego błyska-

wicznie wyrwano wszelki metal, jaki wyrwać się dało – można właśnie pobrać 

naukę, przekonać się, że ta filozofia nie jest prawdą. Oto ci ludzie przegrywają-

cy w rynkowej walce właśnie tę fundamentalną ideę „twórczej wojny każdego 

z każdym” wdrożyli, zrealizowali swój poszczególny egoizm. 

Ludziom tym powiedziano – oto zwyciężyła „Solidarność” i teraz, w imię 

jej zwycięskich ideałów, rzucajcie się sobie do gardeł. Oszukani, wywiedzeni 

w pole, okradzeni, wyszydzeni – otrzymali koszmarną naukę: tu człowiek jest 

nic warty – czemu więc mieliby szanować jakieś żelastwo? Walczą o życie. Spo-

łeczeństwa nie ma, jest pole bitwy. Czy można wymagać, by na polu bitwy dba-

no o zegary słoneczne? Na polu bitwy ludzie nie szanują się nawzajem – przecież na tym to polega, na tym polega wojna! Jeśli dbają, to żeby skutecznie jeden drugiego wyeliminować. Spodziewanie się, że w takiej sytuacji będą szanowali wy-

roby z metalu – to jest dopiero nienormalność! To jest dopiero fiksum-dyrdum. 

Z dzisiejszej perspektywy, każdy już może widzieć, że przemiana 1989 

roku nie była zwycięstwem „Solidarności”, a wielkim finałem PRL. To, co spro-

wadzeni do roli niewolników obywatele wypracowali, zostało ostatecznie zagar-

nięte, rozdysponowane. A co w tym przeszkadzało – rozmontowane. . Podług 

teorii ewolucji rządcy PRL po prostu zdyskontowali swoje możliwości – nie ma 

w tym nic nagannego, są ewolucyjnymi zwycięzcami – słusznie im się to należy. 

Uosabiają mądrość, piękno – życie samo. 
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Jawnie głoszona idea „stwórczej grabieży” rzucona została na grunt przygotowany przez PRL, gdzie „kombinowanie”, omijanie prawa były niejako 

patriotycznym obowiązkiem i niejako modelem życia. . Z kolei krzewione w 

peerelu ideologiczne „wspólne dbanie o to, co wspólne”, ideologia społecznej 

własności i czynów społecznych, zniechęcały do dbania o wspólne dobro, do 

naturalnego pilnowania tego, co należy do nas wszystkich, obywateli tego kra-

ju – nie w sensie komunistycznej wspólnoty. I łatwo przeszło to w traktowanie tego, co wspólne, jako rezerwuaru, jako potencji do przerobienia na prywatną 

własność lub korzyść. A prawa – jako zadania do przejścia, czegoś na poziomie gry komputerowej. 

Prosta wzajemna lojalność i uczciwość, rozumienie wagi i wartości oraz 

determinacja w pilnowaniu rzeczy wspólnych, mogły wiele tych niszczących 

i grabieżczych oddziaływań uczynić nieskutecznymi. Ale prosta wzajemna lo-

jalność i uczciwość, solidarność zostały rozbite w pył „naukową”, „logiczną” 

wytyczną: dobrobyt, piękne życie i wspólne dobro stworzymy wdrażając kon-

sekwentny egoizm, wojnę każdego z każdym. Czy nie o tego rodzaju zmianie 

mówili cytowani tu wcześniej naukowcy: pan Krzysztof Pasierbiewicz, pan Bo-

gusław Wolniewicz? 


* * *

Oczekiwaliśmy, że znajdziemy się wreszcie w rodzinie – jak powracający 

z niewoli, po dawnej wojnie? Że rodzina nas przyjmie, zajmie się, pomoże dojść do siebie? Mieliśmy ciche przekonanie, że po tych naprawdę aż nadto wielu 

zdradach, niejako spłacą swój wobec nas dług? Zachowają się przyzwoicie? 

Oczekiwaliśmy, że przyjadą z Zachodu doradcy, nauczyciele? Myśleliśmy, 

że ci którzy dopracowali się dobrobytu, wiedzą jak to zrobić i że chcą nam po-móc, a zatem należy im zaufać? 

Ale przecież było to oczekiwaniem, że wdrożą nas do bezwzględnej kon-

kurencji! Że nauczą nas skutecznego zwyciężania. Zwyciężania także ich! Że 

nauczą nas metod manipulowania, eksploatacji. I mieli to zrobić altruistycznie, tak oczekiwaliśmy? Zauważmy – jakaż to mieszanka! 

Oczekiwaliśmy pomocy? W tym systemie podstawą jest bezwzględne wygry-

wanie przewagi. Myśleliśmy, że nauczą nas jak skutecznie walczyć ze zwycięzcami? 

Nie rozumieliśmy, że ten nowy system, system ewolucjonistycznie zde-

finiowanego wolnego rynku – jest po prostu wojną? Więc ufnie przed nimi 
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otwarty tutejszy arsenał przepatrzyli, unieszkodliwili potencjalnie groźne wojenne machiny, zostawili pomniejsze pukawki. Przekupując, demoralizując 

i oczywiście nie pomagając wydobyć się z sideł zdrajców i spod agenturalnych 

wpływów, pozbyli się ewentualnej konkurencji, zyskali rynek zbytu i zapewnili sobie dopływ fachowej siły roboczej – która nie podkłada bomb i nie rozstrze-liwuje dziennikarzy. 

 Bank Światowy zrobił badania i wyszło, że wszystkie koncerny, które kupowa-

 ły w Polsce dawały łapówki. Mało tego, wyszło, że niektórzy twierdzili, że za 3 czy 4 mln dolarów można w Polsce kupić ustawę korzystną dla wielkiego kapitału. Ale prokuraturze BŚ odmówił informacji twierdząc, że to była anonimowa ankieta…

profesor Witold Kieżun

Nie zależało im, by pomóc stworzyć tu wreszcie normalny kraj. 

Na przykładzie likwidacji stoczni możemy zaobserwować specyficzne na-

łożenie interesów. Zdrada wewnętrzna pozbyła się znacznej siły oporu, mającej doświadczenie w organizowaniu się i mocnej siłą legendy. Było to również i w interesie Rosji i w interesie chcących drenować Polskę i realizować tu swoje plany. 

Zachodni kapitaliści pozbywali się konkurencji, zyskiwali fachowców do pracy. 

 Ciągle musimy sobie powtarzać, że za komuny było gorzej. Co to za osią-

 gnięcie jak na 25 lat niepodległości? Dlaczego transformacja była szokiem dla społeczeństwa? Nie było ku temu żadnego uzasadnienia. No, chyba że chodziło o to, aby Polska nie konkurowała gospodarczo z innymi państwami, tylko stała się przybudówką Niemiec. Byliśmy Niemcom potrzebni jako rezerwuar taniej siły roboczej i rynek zbytu dla nietrafionych produktów. I na tym poziomie Niemcy chcą ustabilizować stosunki z Polską.  ( …)

 A ile Niemcy zyskali na tym, że ulokowali w Polsce swoje banki? Na tym, 

 że nie mają konkurencji w polskich stoczniach, w energetyce, że nie produkuje-my już turbin, dzięki czemu Niemcy przejęli nasze rynki zbytu? Polski przemysł 

 powoli dźwiga się z ruin po reformach Balcerowicza, bo nawet ugór po dziesięciu latach porośnie zagajnikiem. Ale to nie są już wielkie firmy jak kiedyś. Odbijamy się od dna, tylko nie było powodu, żebyśmy na to dno spadli.  Andrzej Gwiazda Jakże wiele razy od czasu II wojny światowej ludzie w Polsce byli oszukiwani – ich radość, zapał, nadzieja, zaangażowanie, siły – były malwersowane. 

Radość z przeżycia wojny, zapał odbudowy. Zapał „odwilży” 1956 roku, Gierka: 

„pomożecie?”, wysiłek i nadzieje „Solidarności”  … Takie było doświadczenie ludzi. Doświadczenie wielu jakże dotkliwych zawiedzeń, wypalonych sił – mar-
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nowanych, obracanych w gorycz. W takiej sytuacji słowa: „skup się na sobie”, 

„zadbaj o siebie” –  trafiały na podatny grunt. Zwłaszcza, gdy szło z tym przekonanie, iż właśnie zajęcie się swoimi sprawami jest wspólnym budowaniem 

nowego kraju dobrobytu. 

W walce „Solidarności” o zaprowadzenie wolnego rynku można by wi-

dzieć akt wielkiej dojrzałości – oto ludzie, mając świadomość, że takie właśnie jest życie, że taki jest życia naturalny porządek – walczą na rzecz jego przywró-

cenia, wiedząc, że jednak osobiście dla wielu z nich może się to skończyć źle. 

Wydaje się to bardzo szlachetne i dojrzałe. 

Tak po ludzku patrząc – trudno sobie wyobrazić, aby tak wyrafinowanym, 

bezwzględnym, działaniom, biedni, zdezorientowani, zniszczeni i udręczeni 

przez PRL Polacy mogli dać skuteczny odpór. Po ludzku patrząc wydaje się, 

że sytuacja była beznadziejna, że przemożne działające siły, wielka polityka, nowa ideologia, banksterka, zdrada, ukryte wpływy i zmasowana manipulacja 

– układają się w sytuację, z której wyswobodzić się nie sposób

Teoria jest taka, iż każdy przystępujący do wolnorynkowej wojny ma w ple-

caku marszałkowską buławę. Od pucybuta do milionera. Od firmy w garażu, do 

miliardera. Ale teoria ta również precyzyjnie i celnie lokuje w człowieku – winę. 

Jeśli bowiem przegrasz, znaczy to, że jesteś niskiej wartości wytworem ewolucji, wręcz bezwartościowym, genetycznym odpadem. I to jest właśnie tą twoją klę-

ską stwierdzone, zaświadczone. 

Człowiek taki zostaje ugodzony. Jest to ugodzenie w samo sedno osoby, 

i zarazem człowiek taki nie bardzo może coś z tym zrobić – bo taki jest, taki jest genetycznie, a to znaczy (w tym myśleniu), że jest wobec tego bezsilny, bo jak ma to zmienić? To jest straszliwie desperujące. Szczególnie dotkliwie godzi w mężczyzn. 

Dla kogoś, kto „pogodził w sobie” teorię ewolucji z wiarą w Boga – sytuacja 

ta oznacza, że nie przeszedł testu życia zadanego przez Boga. To, że sobie nie radzi jest sentencją wyroku. To jest straszne, to jest niezwykle głęboko raniące, człowiek zostaje całkowicie zanegowany w samej swojej istocie. 

Gdy zsumujemy sobie dane statystyczne, o czym już wspomniałem, od 

czasu przemian 1989 roku popełniło w Polsce samobójstwo ponad 100 000 

mężczyzn. Były zimy gdy – rok w rok – zamarzało na śmierć po 300 osób. Ilu 

osobom amputowano odmrożone nogi, ręce – któż by prowadził takie statysty-

ki? Dotknęły Polaków epidemia depresji, zmasowana emigracja i eurosieroc-

two. Wreszcie – tzw. afera „łowców skór” – mordowanie pacjentów w karetkach 

pogotowia za łapówki od biur pogrzebowych – a więc coś tak wstrząsającego, co 274

wydaje się powinno doprowadzić wreszcie do przebudzenia, ale – nie, naprawdę nie. 

Czy nie było tu wielkiego dzieła dla uniwersytetu właśnie, zarazem nie-

zwykłej sposobności, by teorię błogosławionych egoizmów weryfikować tym, co 

przecież obserwowalne, oczywiste, naoczne – w warunkach niemal laboratoryj-

nych – społeczeństwa startującego pod opieką niewidzialnej ręki rynku niemal 

od zera, ze splantowanej ziemi. 

To przecież stąd, z hali Olivia, tuż obok Kampusu Bałtyckiego UG wy-

brzmiało  Posłanie I Krajowego Zjazdu Delegatów NSZZ „Solidarność”   do ludzi pracy Europy Wschodniej.  Było to pobudzanie do sprzeciwu, a co za tym szlo: do takiego rodzaju przemiany. Zresztą sam uniwersytet również bezpośrednio 

uczestniczył w tych wydarzeniach – strajkami, aktywnością polityczną studen-

tów, naukowców – czyż w swojej misji nie powinien być zobligowany do wy-

jątkowej czujności, do obserwowania, badania, reagowania? Do wyszukiwania 

przykładów innego myślenia o rynku, organizowania debaty. A inne przykłady 

są i wcale nie mało! Można wymienić Wedla, Deichmanna, można przywoły-

wać  wielką tradycję gdańskich fundacji. 

 Żelazną zasadą Jana Wedla (także Karola i Emila) była niezależność od ob-

 cego kapitału, a wypracowanie kapitału własnego, przeznaczanie całej nadwyżki z obrotu – czyli dochodu – na modernizację i rozwój firmy, uposażanie pracowników tak, by można było sobie dobierać najlepszych spośród najlepszych. 

 Pracownicy otrzymywali z początkiem każdego roku dziesięcioprocento-

 wą podwyżkę, niezależnie od indywidualnych podwyżek awansowych. Zgodnie 

 z tradycją firmy pracownicy otrzymywali 13 i 14 pensję z okazji Świąt Bożego Narodzenia i Wielkiej Nocy, a także paczki z wyrobami firmy. Po ośmiu latach pobory pracownika miesięcznego przekraczały co najmniej dwukrotnie pierwotną pensję, a po dwunastu – minimum trzykrotnie, niezależnie od podwyżek indywidualnych. Warunkiem była bezwzględna uczciwość – kradzieży Jan Wedel 

 nie tolerował. (…)  Płace u Wedla były stosunkowo wysokie, praca w fabryce była ceniona i trudno było ją uzysk

 Na sąsiadującej z fabryką posesji Wedel wybudował dom mieszkalny dla 

 pracowników, a przy nim pomieszczenie na klub robotniczy wraz z salą teatralną i urządzeniami sportowymi. Założył i dobrze wyposażył w sprzęt klub sportowy 

 „Rywal” z sekcjami min. piłki nożnej, zapaśniczą, bokserską, kolarską, lekkoatle-tyczną. W sali teatralno-wokalnej mogącej pomieścić ponad 500 osób (po wojnie była tam siedziba Teatru Powszechnego) działały chór, orkiestra dęta i kółko dra-275

 matyczne. Kółko dramatyczne zamieniło się w grupę teatralną prowadzoną przez specjalnie powołanego instruktora. Dla orkiestry Wedel zakupił instrumenty i zatrudnił zawodowego kapelmistrza. Zajęcia odbywały się w godzinach pracy, a robotnicy-muzycy byli zwalniani z obowiązków na czas prób. W lokalu klubu robotniczego odbywały się kursy kroju i szycia dla kobiet. 

 Z czasem Wedel wybudował w kilku punktach miasta, poczynając od naj-

 bliższego otoczenia fabryki na Zamoyskiego, szereg domów dla swoich pracowników. Najbardziej okazały był ciąg kamienic w stylu wczesnego modernizmu przy Puławskiej. Czynsze w tych budynkach dla pracowników wedlowskich były bardzo niskie. Pod koniec lat trzydziestych, gdy wraz z produkcją rosła liczba zatrudnionych, Jan Wedel planował budowę kolejnego osiedla dla pracowników; miały być to domki jedno- i dwurodzinne, otoczone zielenią, z punktem centralnym na klub i plac sportowy. Jednocześnie udzielał pożyczek długoletnim pracownikom na budowę własnych domów; pożyczki te często umarzano po częściowym spła-ceniu. 

 W fabryce działała stołówka pracownicza, z której chętnie korzystano, bo-

 wiem opłaty za smaczne i tanie potrawy były w cenie hurtowej surowców. Kuch-nia wydawała nawet obiady dietetyczne. 

 Rozbudowując zakład o kolejne skrzydło, zorganizowano – ze względu na 

 liczne kobiety w załodze firmy – żłobek zbudowany według wzorów, z którymi Jan Wedel zapoznał się podczas swoich licznych podróży zagranicznych. Na terenie fabryki funkcjonowało również przedszkole. Wszystkie dzieci otrzymywały pełnokaloryczne wyżywienie przygotowywane w oddzielnej kuchni. Urządzono 

 również i wyposażono specjalistyczne gabinety lekarski i dentystyczny. Opieką medyczną lekarską i pielęgniarską była objęta cała załoga. 

 Pracownicy fabryki otrzymywali bezpłatne bony kąpielowe, które byli zo-

 bowiązani regularnie wykorzystywać. W nowej fabryce na Zamoyskiego „kąpie-liska” były pierwszymi urządzeniami zbiorowej higieny, obok licznych umywalni i punktów sanitarnych. Czynna na terenie zakładu pralnia dbała o czystość odzieży roboczej – fartuchów i czepków.  (…)

Jan Wedel  zgodnie z tradycjami rodzinnymi łożył znaczne sumy na cele spo-

 łeczne i charytatywne. Garnącą się do nauki młodzież kształcił na własny koszt w szkołach Zgromadzenia Kupców. Był jednym z fundatorów i członków Komitetu Budowlanego Filharmonii Warszawskiej. Warszawa zawdzięcza Janowi We-

 dlowi także pomnik Ignacego Paderewskiego. 
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Hanna Koschembahr-Łyskowska,  Jan Wedel siedzi na ławce w parku i spogląda na swoją fabrykę, czyli o własności i doktrynie

Ważne świadectwo wystawił Wedlowi komunista Bolesław Waszul, stwier-

dzając, iż  warunki pracy i płacy u Wedla nie sprzyjały propagandzie antykapita-listycznej. Waszula Wedel  nie wyrzucił z pracy za przynależność polityczną, gdy mu o niej doniesiono. Nie szykanował też nikogo z powodu poglądów politycznych. Dla Wedla liczyło się to, czy jego pracownik pracuje dobrze.  Zauważmy jak działanie przemysłowca na rzecz swoich pracowników, jego po prostu, po 

ludzku mówiąc, bycie w porządku, odbierało rację bytu rewolucji, wykazywało 

zbędność ideologii. Gdyby podobnie postępowali inni pracodawcy czy zaist-

niałaby „potrzeba” komunizmu? Gdyby zatem ludzie myśleli o sobie nawzajem, 

a nie żarli i grabili jeden drugiego, to może nie trzeba by się tak zmagać, popadać w szaleństwa? Szczególnie w dzisiejszych czasach, gdy są tak wielkie techniczne możliwości, że naprawdę każdy mógłby żyć na przyzwoitym poziomie? Gdyby 

chociaż ludzie trzymali się takich zasad ze świadomości jakie skutki przynosi ich nie zachowywanie. . Niestety, i to jest idealizmem. 

Gdyby nie II wojna światowa, a bardziej – gdyby nie komunizm, firma 

Wedel miała wszelkie dane, by stać się jednym ze światowych koncernów. Ko-

muniści sprowadzili ją do poziomu produkcji wyrobów czekoladopodobnych 

w opakowaniach zastępczych. Znamy to. Czerwona pijawka ma dwie lewe ręce. 

W Gdańsku

Jest to oczywiście ogromne uogólnienie, nie chcę stworzyć jakiegoś fał-

szywego, wyidealizowanego obrazu, natomiast należy zauważyć, że w dziejach 

Gdańska wiele jest takich przykładów myślenia o innych i na różne sposoby 

pożytkowania zdobytych majętności dla dobra wspólnego. Gdańsk był taką 

„patrycjuszowską republiką”. Mnóstwo budowli, dzieł, instytucji społecznych 

powstawało drogą fundacji – indywidualnych, dokonywanych przez związki 

cechowe, czy wspólnie przez ludzi łączących się w jakichś dziełach. Szpitale/

przytułki, szkoły, różne założenia parkowe, biblioteki, teatr – nie sposób tego wszystkiego ogarnąć nawet gdyby chcieć opisać przecież to tylko, o czym wiedza dotrwała do dziś. 

Przykładem może być szpital Świętego Ducha, uznawany za najwcześniej 

założoną placówkę medyczną miasta – zamożniejsi mieszkańcy łożyli na jego 

utrzymanie, zdarzały się zapisy pól uprawnych czy wsi (Dominika Ikonnikow, 

 Gdańskie miniatury. Kościoły i szpitale Głównego Miasta). Albo działalność Zachariasza Zappio (?-1680), kupca zajmującego się handlem żelazem. Założył 
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fundację wspierającą ubogich, w tym studentów. Fundacja biła specjalne mo-nety (kontrmarki), za które można było w wyznaczonych miejscach otrzymać 

gorący posiłek. Dzięki fundacji Zachariasza Zappio powstała przy kościele św. 

Jana biblioteka (Biblioteka Zappio-Johannitana). Odsetki od sumy zapisanej 

testamentem kościołowi przeznaczane miały być na utrzymanie księgozbioru 

i zakup nowych ksiąg. Zbiór nie był duży, ale oceniany jako wielce wartościowy, było w nim 60 ikunabułów. Kres istnieniu biblioteki położyły wydarzenia roku 

1945. Ocalałe księgi stanowią dziś część księgozbioru Biblioteki Gdańskiej Polskiej Akademii Nauk. 

Jan Bernard Bonifacio, markiz Orii (1517-1597)  jako gorący zwolennik reformacji musiał opuścić swój kraj w 1557 r., aby uniknąć prześladowania. Po-dróżował do ośrodków ruchu dysydenckiego w całej Europie. Przebywał także w Krakowie i na Litwie (6 lat). Latem 1591 r. udał się drogą morską z Anglii do Gdańska, wioząc ze sobą cały swój księgozbiór. Statek, którym podróżował osiadł 

 na mieliźnie w pobliżu Wisłoujścia i zatonął. Uratowaną część biblioteki - oko-

 ło 1 160 książek, J. B. Bonifacio ofiarował Radzie Miasta Gdańska w zamian za dożywocie w budynku dla profesorów Gimnazjum Gdańskiego. Tu też zmarł 

 w  597 r. Księgozbiór ofiarowany przez ociemniałego markiza Gdańskowi stał się podwaliną Bibliote

Barbara Szmidt z domu Renner   1 października 1724 roku do użytku 

 oddano, jak czytamy w Gedanopedii, „zakład przeznaczony dla samotnych 

 wdów po kupcach, powstały na mocy testamentu (1 X 1704) Barbary Szmidt 

 z domu Renner (wdowy po gdańskim kupcu Dietrichu), zmarłej w 1721 roku, 

 pierwotnie zarządzany przez seniora rodziny Rennerów” .  Na początku, w pię-

 trowym barokowym pałacyku z ogrodem zamieszkało trzydzieści wdów, które 

 otrzymały nie tylko mieszkanie, ale i opiekę lekarską, ubranie, wyżywienie oraz pieniądze na własne wydatki. 

Marcin Tymiński,  Gdzie mieszkały kupieckie wdowy

Daniel Gralath Starszy (1708-1767), burmistrz, burgrabia i naukowiec, 

był współzałożycielem Towarzystwa Przyrodniczego w Gdańsku.  Zainicjował 

 i częściowo sfinansował założenie alei lipowej między Gdańskiem a Wrzeszczem. 

Johann Uphagen (1731-1802), kupiec.  Po śmierci ojca (1775 ) przejął rodzinną firmę handlową. W 1776 r. wybrany na ławnika sądu Głównego Miasta, a w 1792 r. do Rady Miasta. Po włączeniu w 1793 r. Gdańska do państwa pruskie-go (II rozbiór Polski) wycofał się z życia politycznego. Od 1775 r. zajmował się też pracą naukową i kolekcjonerstwem. Za życia jego biblioteka liczyła ponad 20 000 

 tomów dotyczących m.in. humanistyki, prawa i historii sztuki. W 1879 r. trafiła 278

 do zbiorów Biblioteki Miejskiej (obecna Biblioteka Gdańska PAN). ( …)  W 1775 

 r. nabył kamienicę przy ul. Długiej 12 z oficyną i gruntownie ją przebudował. 

 W 1779 r. zamieszkał w niej wraz z żoną Abigal z domu Borckmann. Zdając sobie sprawę, że nie będzie posiadać potomka (pomimo dwukrotnego małżeństwa), utworzył w 1789 r. Fundację Rodzinną na zasadzie majoratu, która miała przejąć opiekę nad jego rezydencją przy ul. Długiej i znajdującymi się tam cennymi zbiorami, zachowując bez zmian wnętrza. Zmarł 17 listopada 1802 r. w swoim dworku „Mon Plaisir” we Wrzeszczu. W wydzierżawionych od rodziny Uphage-na pomieszczeniach przy ul. Długiej 12 utworzono w 1911 r. Muzeum Wnętrz 

 Mieszczańskich. Zniszczoną w 1945 r. kamienicę odbudowano w 1953 r., a w 1998 

 r. otwarto w niej ponownie muzeum, będące oddziałem Muzeum Historycznego 

 Miasta Gdańska. 

Karl Friedrich von Conradi (1742-1798),  bogaty mieszczanin, syn burmistrza, szambelan króla Stanisława Augusta Poniatowskiego. Cały swój majątek przeznaczył na utworzenie szkoły z zakładem wychowawczym. Szkoła, nazwana od jego nazwiska Conradinum, początkowo mieściła się w Jankowie pod Gdań-

 skiem, od roku 1900 do dziś – we Wrzeszczu. 

Jacob Kabrun (1759-1814).  Bogaty kupiec zbożowy z rodziny pochodzenia szkockiego, osiadłej od dawna w Gdańsku. Kolekcjoner, zgromadził, podróżu-jąc po Europie, wielki zbiór obrazów i sztychów pochodzących głównie z XVII i XVIII w. W 1799 r. zainicjował i w większości sam sfinansował budowę nowego budynku Teatru Miejskiego w Gdańsku (1799 - 1801), którego całościowy koszt wyniósł 90 000 ówczesnych marek w złocie. Przed śmiercią swoją wspaniałą kolekcję ofiarował rodzinnemu miastu. Według inwentarza z 1856 r. liczyła ona 349 obrazów, 1950 akwarel, prawie 7000 miedziorytów i 1742 rysunki. Stanowiły one podstawową część zbiorów utworzonego w 1870 r. Muzeum Miejskiego. Zapisał także 100 000 talarów na utworzenie w Gdańsku i utrzymanie Akademii Handlowej - szkoły średniej kształcącej młodzież w zawodzie kupca i handlowca. 

 Powstała ona w 1832 r. przy ul. Ogarnej 10.   

Johann Carl Schultz (180-1873).  Artysta malarz, grafik, pedagog.  ( …) Był synem gdańskiego kupca. Początkowo kształcił się w Szkole Sztuk Pięknych w Gdańsku, później – od 1823 r. – w akademiach w Monachium i Berlinie.   Otrzy-mane stypendium umożliwiło mu w latach 1824-1828 odbycie podróży artystycznych po Niemczech i Italii ( …).  Był profesorem Szkoły Sztuk Pięknych w Gdań-

 sku, w latach 1834-1873 jej dyrektorem.  ( …)  Był współzałożycielem powstałego w Gdańsku w 1835 r. Towarzystwa Przyjaciół Sztuki oraz w 1856 r. – Towarzystwa Ochrony Pomników Budownictwa i Sztuki. Znając rangę i wartość gdań-

 skich zabytków architektury przez wiele lat walczył o ratowanie każdej historycz-279

 nej budowli, gotyckich murów i renesansowych fortyfikacji, bowiem, w ramach modernizacji i przebudowy miasta, ulegały one rozbiórce. Pozostawił po sobie obrazy o tematyce gdańskiej, a przede wszystkim bardzo cenny zbiór 54 miedziorytów, zawartych w trzech albumach. Dokumentowały one wygląd i życie Gdań-

 ska w połowie XIX w. Uwiecznił w swych pracach fragmenty miasta, które już za jego czasów znikły z krajobrazu miasta. Z tej racji, a także wysokiego poziomu artystycznego jego prac, zaliczany jest obecnie do najbardziej znanych i cenionych artystów XIX-wiecznego Gdańska. 

Cytaty za: Mirosław Gliński, Jerzy Kukliński,  Znani gdańszczanie

Ujmując rzecz w dzisiejszych kategoriach, ludzie ci w ogromnej większości 

byli biznesmenami, ale jakże zupełnie inne przyświecały im cele, jakże zupełnie innej miary były ich myśli. Gdyby działali podług dzisiejszych „idei”, ewolucjonistycznie ujmowanego wolnego rynku, Gdańsk, o ile by istniał, wyglądałby 

z pewnością zupełnie inaczej. 

A przy tym spójrzmy jeszcze na kwestię gdańskich fortalicji:

 BASTIONY DOLNEGO MIASTA – to zespół bastionów wzniesiony w la-

 tach 1621-1636. Należały one do barokowych fortyfikacji typu holenderskiego, otaczających miasto z trzech stron. Na Dolnym Mieście zachował się też fragment fosy będącej częścią owego założenia obronnego. Tylko nieznacznie zdeformowa-ne dotrwały do dziś barokowe bastiony Żubr, Wilk, Wyskok, Miś i Królik, a także wcześniejszy historycznie, pochodzący z 1607 roku bastion włoski św. Gertrudy z zachowanymi kazamatami. Nowoczesne umocnienia Gdańska sprawiły, iż był 

 najpotężniejszą twierdzą Rzeczpospolitej czasów nowożytnych. Potęga twierdzy Gdańsk wywarła mocne wrażenie na walecznym i okrutnym królu szwedzkim 

 Gustawie Adolfie, który nie zdoławszy mediacjami zmusić Gdańska do kapitulacji, odstąpił od oblężenia w 1626 roku, widząc bezcelowość tego przedsięwzięcia. 

Antoni Kozłowski,  Gdański bedeker współczesny

Nawiązując do kwestii z początku tej książki – także i dlatego należałoby 

główny wjazd do miasta poprowadzić wokół bastionów Dolnego Miasta i Sta-

rego Przedmieścia, iż warto w dzisiejszych czasach podsuwać wjeżdżającym do 

Gdańska widok owych fortyfikacji – warto uświadamiać i przypominać, jak to 

mądre zawczasu działanie na przykład pozwala obronić się bez konieczności 

przelewania krwi. To lekcja wyrazista, jakże aktualna. Jest też wskazaniem na sens i wagę wspólnego działania i myślenia o całości. Myślenia o sobie nawzajem, co przez wyznawców koncepcji pierwszego miliona, co to go trzeba ukraść, przez wyznawców ewolucjonistycznie pojętego wolnego rynku – jest tak wy-

śmiane. 

280

A przecież gdzie, jak nie w Gdańsku wybitnie skutecznie przez wieki zaj-mowano się rynkiem i wszystkim, co ówcześnie z rynkiem się wiązało: handlem, 

importem, eksportem, cłami, wytwórczością, inwestycjami, najmem, kredy-

tem, tranzytem, składem, transportem, „badaniem rynków”, polityką. . Pełna 

ekonomia. Tak zbudowano potęgę tego miasta i jego sławę. Ale właśnie jakże 

ludzie, którzy tego dokonali, dbali o to, co wspólne – bo bez tego, co wspólne to, co indywidualne nie byłoby możliwe. Albo łatwo ulegałoby zniszczeniu. 

Cóż zostałoby z fortun patrycjuszy, gdyby o to, co wspólne nie zadbali? 

Co w ogóle zostałoby z Gdańska, gdyby jego mieszkańcy nie dbali razem o to, 

co wspólne? Gdyby nie współpracowali? Jakież to jest proste, jakie podstawo-

we! Niestety – znów i znów, za każdym przykładem to samo powraca – ludzie 

współcześnie dali sobie wmówić, że do szczęścia i dobrobytu doprowadzi ich 

bezwzględny egoizm. Że stworzą piękne życie – jeden drugiemu przegryzając 

gardła. . Ojej, jakaż to głupota! Jak można coś takiego przyjąć jako plan życia? 

Przecież nawet mafia w taki sposób nie działa, opiera się na jakimś pojęciu tego, co wspólne. W dawnym Gdańsku znano wagę lojalności i ceniono talenty. 

Warto pamiętać, że w czasie „szwedzkiego potopu” Karol X Gustaw dwu-

krotnie oblegał Gdańsk – bezskutecznie. 

Gdy rozwalimy, wyprzedamy, przetracimy kraj – nasza własność skurczy 

się tylko do tego, co konkretnie osobiście posiadamy. Do metrażu mieszkania 

i gabarytu samochodu. 

Kampus Bałtycki Uniwersytetu Gdańskiego

Gdy patrzymy na architekturę rozbudowywanego Kampusu Bałtyckiego 

Uniwersytetu Gdańskiego, niestety, uwidacznia się w niej sprowadzenie uni-

wersytetu do roli Zespołu Wyższych Szkół Zawodowych, do roli wytwórni wy-

kształcenia. Nim wypowiem się w tej sprawie, pragnę zastrzec, że nie chcę ko-

mukolwiek sprawić przykrości, kogokolwiek osądzić czy ocenić. Na pewno wielu 

ludzi włożyło wiele starań i serca w powstanie tego kampusu. Ale wskazać chcę na problem, na objawianie się problemu, na jego skutkowanie w rzeczywistości. 

Gdy mówi się o sprowadzeniu uniwersytetu do roli wytwórni, supermar-

ketu, szkoły zawodowej – to zauważmy, generalnie architektura budynków 

Kampusu Bałtyckiego nie różni się od architektury stojących w sąsiedztwie 

marketów, biurowców i wytwórni. Gdyby nie szyldy, nie można byłoby wska-

zać różnicy. Nie ma ta architektura jakiegoś rysu, porządku, powagi czy ciepła, czegokolwiek, co wyróżniałoby ją, by można stwierdzić – to jest jakieś miejsce innego rodzaju, szczególne – gdański uniwersytet. 
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Wyraźnym wyjątkiem pośród budowli kampusu jest gmach biblioteki uni-wersyteckiej, o nim można powiedzieć – to jest architektura, to jest dzieło (choć ma pewne słabości, a przez osoby postronne kojarzony bywa z gmachem fizyki). 

Cała zabudowa kampusu, jak i sąsiadujących z nim terenów, nie ma ja-

kiejkolwiek urbanistycznej idei. Robi to wrażenie po prostu biernie dostawia-

nych budynków – w miarę pozyskiwania środków. Budynki nie są składowymi 

nadrzędnego porządku – i przeciwnie, ich układ przypomina traumatyzujące 

praktyki stawiaczy blokowisk. Sale lekcyjne, pomieszczenia na pracownie moż-

na wynająć gdziekolwiek – budując kampus uniwersytetu realizuje się więcej 

niż taki tylko cel. 

Nadto, dlaczego budując uniwersytet w mieście bogatej historii, w mieście 

z tak przebogatą architekturą, nie skorzystać z tego, nie wejść z nią w rozmowę. 

Zwłaszcza mając do dyspozycji różne możliwości odniesień. Po pierwsze – kon-

tekst starego Gdańska. Ale i w nim jeszcze kilka wyrazistych stylów, oczywiście północny, ceglany gotyk, gdański manieryzm, urok barokowych kamienic i ciekawy modernizm. A przy tym jakie zróżnicowane co do skali! 

Można było też nawiązać do architektury stoczni – były tam rzeczy arcy-

ciekawe. 

Odniesieniem do architektury Starego Gdańska są budowle Politechniki 

Gdańskiej. Podjęcie, czy uwzględnienie wątków gdańskiej architektury w bu-

dowlach, czy urbanistyce kampusu uniwersyteckiego mogłoby być takim cie-

kawym „kwadratem odniesień”. Moglibyśmy oglądać myślenie o architekturze, 

o rozwiązywaniu problemów budowania tego rodzaju większych zintegrowa-

nych całości, budowania uczelni, w takim wyrazistym, historycznym kontek-

ście – w odstępie wieku. Moglibyśmy mieć realnie istniejący obraz tego, jak 

o tych kwestiach myślano sto lat temu, jak myśli się dzisiaj. Budować kulturę rozmowy epok. 

 Gmachy pierwotnego założenia Politechniki Gdańskiej należą do najwy-

 bitniejszych osiągnięć architektury. Można je bez wahania postawić w jednym rzędzie z najsławniejszymi światowymi uczelniami w tamtym okresie. Choć oglą-

 damy je w kształcie zubożonym przez wojnę (zwłaszcza wnętrza), nadal budzą zachwyt i podziw – nie tylko wobec harmonijnych proporcji, szczegółów pięknego wystroju, ale również dla staranności z jaką je zaprojektowano, i wzorowej wręcz funkcjonalności. 

Andrzej Januszajtis, 

 Z dziejów gdańskiej nauki i techniki
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Godzi się wspomnieć w tym miejscu autora tej architektury, a był nim profesor Albert Carsten (1859-1943), pod koniec życia uwięziony przez hitlerowców w obozie Theresinstadt, gdzie – w bliżej nie znanych okolicznościach – zmarł. 

Godnym uwagi odniesieniem dla projektantów kampusu uniwersytetu 

mogła być również, umieszczona w podobnym kontekście, u stóp morenowych 

wzgórz, pawilonowa architektura dawnego szpitala miejskiego – później Aka-

demii Medycznej. Budowana w ludzkiej mierze, skromna, prosta, a nie pozba-

wiona uroku. Podjęcie tego stylu mogłoby dać efekt odróżnienia od okolicznych marketów i biurowców. 

Ale najbardziej zdumiewającym, właściwie nawet oburzającym, jest nie 

podjęcie rozmowy z architekturą Starej Oliwy – z którą Bałtycki Kampus UG 

bezpośrednio sąsiaduje, właściwie – graniczy. Kończy się architektura Starej 

Oliwy i zaczynają tereny uniwersytetu. To jest wręcz zobowiązujące. 

Architektura Starej Oliwy, jej układ urbanistyczny jest wspaniałym, na-

turalnym pomysłem na miasto budowane u podnóża lesistych, morenowych 

wzgórz. Przede wszystkim – stworzeniem miejsca, w którym człowiek dobrze 

się czuje, przebywa z przyjemnością. Stworzeniem miejsca nakierowanego na 

człowieka, miejsca ciepłego, nieco bajkowego, wkomponowanego w naturę. Raz 

podejmującego, raz sympatycznie kontrapunktującego jej kształty. I właśnie, co ciekawe, architektura domów Starej Oliwy nie tyle jest jakaś wybitna, ale wła-

śnie jest wielkiej urody. Wdzięczna – nawet, gdy gdzieniegdzie nieco pretensjo-nalna. 

Na podobnym pomyśle zbudowany nastrój kampusu, ze swoją siatką uli-

czek, z podobnie przemyślaną – dobraną, wkomponowaną zielenią, mógłby być 

takim miejscem wielkiej urody, w którym chce się przebywać, które ma swój 

charakter, swoją, w dobrym sensie, szczególność. Nie miejsca – przelotowej wy-twórni, ale miejsca myślenia o człowieku. 

Pamiętajmy o Parku Oliwskim, to również jest kontekst do którego warto 

było się odnieść – budując tak blisko. Przecież ten park to „zjawisko” u zbiegu kultury i biologii. 800 lat historii! Kontekst i dla Wydziału Historycznego i Fi-lologicznego i dla Wydziału Biologii. . A to tym dziedzinom nauki właśnie tak bardzo, tak pilnie potrzeba spotkania się ze sobą. 

Tymczasem, cóż – biurowce …
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Przypomnę z cytatu na początku tej książki: Gdańsk budowano mądrze. 

Więc ta słabość architektury kampusu, ta jej miejscami po prostu blokowość 

i w ogóle brak urbanistycznej myśli – są szczególnie dotkliwe. Nie dość, że nie odniesiono się do żadnego z tylu kontekstów, nie podjęto jakiejkolwiek rozmowy z tą rozmaitością dokonań gdańskiej architektury, to także nie postarano się o w ogóle jakikolwiek własny charakter tego miejsca. To jest jakoś niezwykle 

smutne. 

Przykro – była taka sposobność stworzenia pięknego miejsca, wpisania 

swojej opowieści w księgę tysiącleci. Posłania myśli, wyciągnięcia ręki. 

Jak to właściwie jest, że doświadczenie blokowisk – nie budzi ku pragnie-

niu, aby ich nie mnożyć. Nie uczula na to, nie uwrażliwia? 


* * *

Różne są nauki, różne nauki dziedziny i specjalizacje, ale są przecież tym 

samym co do istoty – poznawaniem, odkrywaniem, porządkowaniem, prze-

chowywaniem, przekazywaniem, pożytkowaniem … Dziedziny nauki, specja-

lizacje wyrosły z tych samych pytań. Rozchodzą się w różne strony, ale i są ca-

łością, i gdzie i kiedy jest tego potrzeba – schodzą się, zbiegają do rozwiązania konkretnych zagadnień. 

I chociażby były najbardziej odległymi od siebie, najwyżej wyspecjalizo-

wanymi, to wszystkie, w taki czy inny sposób, w większej lub mniejszej skali, dotyczą człowieka, ludzkiego życia i człowiek nimi się zajmuje. 

W szlachetnym założeniu uniwersytet miał służyć poznawaniu, głoszeniu, 

obronie prawdy – na różne sposoby, w różnych dziedzinach. Taki był sens nie 

rozdzielania różnych nauk w osobne uczelnie. 

Widzimy więc różne  j e d n o ś c i   nauki, i historycznie, w sensie wywo-

dzenia się od podstawowych pytań, i co do założenia – poszukiwania (etc.) 

prawdy, i tego, że każda z dziedzin dotyka ludzkiego życia, w ludzkim życiu się przejawia. W szlachetnym powołaniu nauka ma być sługą i strażnikiem życia. 

Nawet jeśli ktoś podejmuje studia w jakimś cynicznym zamiarze, albo żeby 

po prostu uzyskać dobry zawód, zapewniający zatrudnienie (w czym, oczywi-

ście, nie ma nic złego, po to studia są), albo jeśli ktoś będąc zafascynowany jakąś 284

dziedziną nauki chce zostać naukowcem – wszyscy oni dobrze aby mieli przed oczami wyrażony językiem architektury, urbanistyki, ten obraz – czym jest, 

czemu służy nauka, iż jest odkrywaniem, głoszeniem i obroną prawdy. 

Każdy z budynków mógłby w tej całości wyrażać swoją specyfikę, specyfi-

kę swojej dziedziny, ale właśnie – ważne aby obraz całości wyrażał ową, różnego rodzaju, jedność nauki. 

Powinna istnieć przestrzeń wspólna, w której ludzie różnych dziedzin na-

uki spotykaliby się ze sobą. Układ komunikacyjny powinien nawet wymuszać 

takie spotykanie się ludzi różnych dziedzin i idei. Nie chodzi w tym o jakiś me-chaniczny przymus, ale o taki obraz, w którym się żyje, który niewerbalnie o tej ważnej jedności, na co dzień przypomina. Wszyscy jesteśmy ludźmi, istotami 

tego samego rodzaju, na różne sposoby poszukującymi prawdy, badającymi ży-

cie. I to jest jednością tych naszych oddaleń, tych ukierunkowań i zapatrzeń. To jest w nich wspólne, są poszukiwaniem, odkrywaniem, poznawaniem prawdy, 

szukaniem odpowi

Architektoniczny i urbanistyczny kształt kampusu, dobrze aby wskazywał 

na piękno prawdy, na radość odkrywania i życia prawdą. Powinien pobudzać 

ku szlachetności. Powinien też zapewniać przyjemność przebywania.  Wpisy-

wać się w naturę, także stosowanymi technologiami, uczyć szacunku do życia. 

A gdy z Wydziału Biologicznego pada twierdzenie, iż pożeranie jeden dru-

giego żywcem tworzy miłość, co Wydział Ekonomii podejmuje i wzywa: sumuj-

my egoizmy i walczmy na śmierć i życie, tak dojdziemy do dobrobytu, to wtedy 

z wydziałów literatury, historii, psychologii – muszą paść wezwania do opamię-

tania. Musi zabrzmieć trzeźwiące larum!  – Oto koledzy, zagalopowaliście się …

Z urbanistyki, architektury tego miejsca powinno płynąć pouczenie 

i przypomnienie, by te dziedziny przeglądały się w sobie. Architektura kampu-

su mogłaby/powinna oddać to wzajemne przeglądanie się nauk. Wskazywać na 

żywy wspólny sens całości, wspólne życie w nim. 

Niestety, to co nabudowano sprawia wrażenie jakichś przedsiębiorstw, bu-

dynków nie powiązanych ze sobą, nie sprawiających nawet wrażenia zespołu 

– i właśnie nie odróżnialnych od okolicznych zakładów, biurowców i marketów. 

Jest to więc zaiste jakby szkoła przyzakładowa – a nie piszę tego złośliwie, nie jako przytyk i nie w zamiarze deprecjacji tutejszej nauki. Gdy usłyszałem o celu wyznaczonym uniwersytetowi – kształtowania ludzi na potrzeby rynku i gdy 

widzę tę przykrą tożsamość architektury kampusu z architekturą przemysłu 
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i rynku, to niestety jest to obraz spójny, smutna rzeczywistość – szkoły przyzakładowej. 

A przecież mówimy o uniwersytecie, który powinien być „sercem i duszą” 

kraju, który powinien kształtować, wyznaczać standardy, być odniesieniem … 

Niestety. 


* * *

Życie powstaje i rozwija się w miłości i w prześwietnej współpracy. Do-

świadczenie to dostępne jest każdemu, jest fundamentalnym doświadczeniem 

ludzkiego życia. 
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Plan dla Gdańska

Wstęp

Nim przedstawię propozycję przykładowego planu dla Gdańska, jakim 

mógłby, czy powinien był być po roku 1989, jeszcze kilka koniecznych uwag na 

temat prowadzenia naszego miasta. Najpierw o turystyce, następnie odnośnie 

planu Biura Rozwoju Miasta na najbliższe 30 lat. 












Turystyka

Niedawno jeden z lokalnych portali z wielką kontentacją podawał do wia-

domości, iż w jakimś europejskim rankingu turystycznej atrakcyjności Gdańsk 

uplasował się na 7 pozycji. Powiem tak, jeśli  wspaniałe miasto, w którym narodził się współczesny świat lokuje się na siódmej pozycji w rankingu, to nie jest powód do radości i dumy. Raczej przeciwnie. To sygnał, że tutaj coś bardzo 

poważnie nie gra. 

Niedawno również oficjalny portal miasta Gdańska donosił:

 Zagraniczne media: najfajniejsze miasto w Polsce? Oczywiście Gdańsk. Bry-

 tyjski portal „The Independent” zachęca do weekendowych wypadów do Gdań-

 ska. Autor poleca świetne muzea, ofertę gastronomiczną i bogate życie nocne. Ale to nie jedyny artykuł o nas w zagranicznej prasie. 

 Wojciech Gojke na portalu Wirtualna Polska przeanalizował prasę zagra-

 niczną i przytacza słowa brytyjskiego portalu „The Independent”:

 Klejnot Bałtyku i jedno z najbardziej malowniczych, bogatych kultural-

 nie i znaczących pod względem historycznym miast w Polsce. Posiada świetne muzea, a tutejsza oferta gastronomiczna czy bogate życie nocne sprawiają, że 287

 Gdańsk  jest świetnym wyborem na weekendowy wypad – tak brzmi początek artykułu zatytułowanego „Dlaczego Gdańsk jest najfajniejszym miastem w Polsce? 

 Również „Daily Mirror” zachwyca się naszym miastem:

( …)  Brytyjka dzieli się z czytelnikami swoim pielęgnowanym przez długie lata przekonaniem, że Gdańsk nie jest interesującym miejscem do odwiedzenia. 

 Owo przekonanie, tłumaczy autorka, utrwaliło się w niej pod wpływem fotografii sprzed lat, na których widziała strajki, wiece i starcia mieszkańców z milicją. 

 Jednak gdy dotarła do stolicy Pomorza, jak opisuje, „przez chwilę zastanawiała się, czy przypadkiem nie wsiadła do niewłaściwego samolotu i nie wylądowała w Amsterdamie” . 

 Zachęcające do odwiedzin Gdańska i zachwalające jego walory artykuły po-

 jawiły się też we francuskim „Le Soir”, włoskim „Corriere del a Sera”, brytyjskim 

 „The Guardian” oraz na popularnym portalu dla podróżników Travel+Leisure – 

 wymienia dziennikarz Wirtualnej Polski. 

Omawiając tę publikację Oficjalny Portal unosi się – zdaje się – w przed-

wyborczym rozpędzie, ale tak naprawdę dla prowadzących miasto nie są to opi-

nie korzystne. Skoro bowiem zachwycona naszym miastem turystka napisała, 

że wylądowała jakoby w Amsterdamie to cóż to znaczy? 

Ta wypowiedź jest znamienna, okazuje się, że to dorobek gdańszczan, któ-

rzy za czasów PRL uparli się odbudować miasto, że to to piękno i te zabytki 

przyciągają turystów – a nie dzieła prowadzących miasto od roku 1989, którzy 

nadto jeszcze uszczuplają ten potencjał dopuszczając do niszczenia zabytków 

i zabudowując historyczny obszar miasta blokami. 

Poza tym, jak widać zabytki naszego miasta nie kojarzą się z naszą kulturą, 

z naszym dorobkiem, a nowe inwestycje nie wytrzymują porównania z histo-

rycznymi budowlami i w tej sytuacji tworzenie wizerunku li tylko w oparciu 

o piękno gdańskich zabytków, może wywołać skutki przeciwne do zamierzo-

nych, wręcz niebezpieczne. 

„The Independent” pisząc o Gdańsku jako jednym z najbardziej malowni-

czych miast – nie opiewa postawionych od 1989 roku bloków i to jest zaświadcza, że miasto prowadzone jest błędnie, że nie stwarza nowych wartości, ale paso-

żytuje dorobek poprzednich pokoleń – wypracowany, rzec można: wywalczony 

w tak niesprzyjających okolicznościach. To jest bardzo smutne świadectwo wy-

stawione prowadzącym miasto. I bardzo źle świadczy o gdańszczanach. Zwłasz-

cza, gdy jako zachęta do przyjazdu wymieniane są nocne „atrakcje”, a nie – na przykład – wyjątkowe przesłanie Gdańska. .  Cóż to więc za dorobek i sensacja? 
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I co to znaczy, że o naszym mieście – w którym zaczęła się i zakończyła II wojna światowa i w którym narodził się współczesny świat – pisze się, że jest najfajniejsze? Jaki to jest obraz nas i jak to się ma do naszej sytuacji? Gdy Rosja zacznie puszczać rakiety – ktoś stanie w obronie fajnego miejsca z nocnymi 

„atrakcjami”? Zatem w jakich kategoriach myślą gdańszczanie, w jakich pro-

wadzący miasto? 


* * *

Skoro mocny akcent kładzie się na zarabianie na turystyce, to trzeba naj-

pierw zadać sobie pytanie i rozstrzygnąć – po co chcemy tych turystów, tych 

ludzi do siebie zapraszać? 

Czy chcemy, by tu przyjeżdżali odpocząć, spędzić – jak to się mawia – fajny 

czas? Czy żeby coś zobaczyli i czegoś się dowiedzieli? Jeśli tak, to co i czego? Czy też po prostu chcemy aby ich jak najwięcej przyjeżdżało – żebyśmy mogli ich 

oskubać? 

To nie są jakieś wymyślone, trzeciorzędne rozważania – rozstrzygnięcie 

tych rzeczy jest potrzebne, by wiedzieć jak kształtować i prowadzić miasto. Jak w nim budować, jakiego potrzebujemy prawa etc. 

Zacznijmy od pomysłu trzeciego, tzn. niech ludzie tu przyjeżdżają, żeby 

zostawić pieniądze. . W zamyśle wygląda to prosto – mamy historyczne miasto, 

zabytki i „mit Solidarności” – powinno zadziałać. Ale, po pierwsze, jeśli chce-my używać „mitu Solidarności” jako wabika aby oskubać przyjezdnych, to jest 

to oszustwo, tym dotkliwsze i tym „krótsze mające nogi”, że odwołujemy się do pewnej szlachetności i pewnego poziomu myślenia. A więc zwracamy się do ludzi myślących, o pewnym rysie moralnym, jak to się mówi potocznie – do ludzi 

na poziomie. Ale właśnie tym szybciej poznają, że podsuwa się im ściemę. Taki zamiar nie wyjdzie, nie „pociągnie”. 

Gdybyśmy chcieli zapraszać tu ludzi, by coś zobaczyli, czegoś się dowiedzie-

li, to choć zamysł jest szlachetny, również skrywa swoje sprzeczności i pułapki. 

Pierwsze i najbardziej bolesne: mieliby tu przyjeżdżać turyści by podziwiać fenomen „zwycięskiej rewolucji Solidarności” – w wyniku której jej zwycięzcy 

wykonują u nich co podlejsze prace? Kto poważny potraktuje to poważnie? Czy 

chcemy obrażać inteligencję tych ludzi? 

Mieliby przyjeżdżać tu, aby sprawdzać jak w  secondhandach schodzą ich stare ubrania? Aby przekonać się, jak radzą sobie ich stare auta? Aby dać się 289



oskubać do goła w striptizerni? A może aby przeżyć emocje załatwiania się 

w bramie? 

Ale, w takim razie, kto i po co chciałby przyjeżdżać tu częściej, albo może 

kto i po co chciałby zamieszkać pośród takiego dziwnego ludu, nadto pogrążo-

nego w jakimś megalomańskim mniemaniu o sobie? 

Zatem, z jednej strony pani premier Wielkiej Brytanii, gdy mówiła, że tu 

narodził się współczesny świat, oczywiście nie miała na myśli udanej odbu-

dowy starego miasta, a z drugiej strony, choć wydaje się, że legenda „miasta 

zwycięskiej rewolucji Solidarności” jest samograjem, to jednak po tych zmar-

nowanych latach, właśnie to nie jest oczywiste. Ta idea wymaga rewizji, bardzo poważnego zastanowienia, bardzo poważnej rozmowy. Skoro to tu narodził się 

współczesny świat i to związane z tym wydarzenia rozsławiły nasze miasto na 

całym świecie należy opracować koncepcję turystyczną miasta opartą owszem 

na tym, co zadecydowało o jego sławie, co zarazem jest dziełem jego współcze-

snych mieszkańców, ale trzeba to zrobić na jakiś nowy sposób, świeżo. 

Jeśli zaś chcielibyśmy zapraszać tu ludzi, by oglądali historyczne miasto to 

jednak wiele spośród posunięć urbanistycznych i wiele spośród budowli, któ-

re tu postawiono jest aktami sabotażu tej koncepcji. Mają oglądać blokowanie 

gotyckiej architektury? Starożytny miejski organizm pocięty arteriami wiel-

kiej komunikacji? Zwiedzać obmierzłe tunele? Grodzone osiedla w zabytkowej 

przestrzeni? Podziwiać ślepościany wzdłuż potencjalnie najwyszukańszych 

miejsc? Żałośnie stylizowane apartamentowce, czy okładane styropianem kła-

mieniczki? 

Ktoś może 

miałby się tu fa-

tygować, by oglą-

dać palenie za-

bytków? 

Jeśli gdańsz-

czanie chcieliby 

zapraszać tu lu-

dzi, aby odpoczę-

li, to miasto musi 

być piękne, czy-

ste, miłe. Ludzie 

uśmiechnięci. Je-

śli zwyciężyłaby 
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koncepcja, by goście się bawili, należałoby miasto do tego przygotować, usunąć z historycznego centrum biura (a nie: dostawiać biurowce!), należałoby uprze-dzić konflikty z mieszkańcami, odwrócić miasto na powrót w stronę wody, 

zrobić bulwary etc. Przemyśleć system ochrony, dostosować prawo. (Przypomi-

nam, że posterunek policji przeniesiono ze śródmieścia za rzekę.)

Jeśli pomysłem na miasto ma być turystyka – to ruch turystyczny musi być 

przez cały rok. Nie zapewnią tego jarmarki, czy jakieś jednorazowe festy, mecze czy koncerty. 

Zagranicznych turystów nie zachęcą też do przyjazdu pośledniejsze wersje 

sieciowych sklepów i kawiarni, po co mieliby przyjeżdżać, oglądać słabe kopie tego, co mają u siebie? Nie jest właściwą drogą podpatrywanie, co robią inni 

– by zaszczepić to tutaj, ale właśnie potrzeba w tej sytuacji rozwiązań oryginalnych, własnych. 

Ale, jak widać już choćby tylko po tym, co napisałem, miasto prowadzone 

jest bez koncepcji, na łapu-capu, przeczącymi sobie decyzjami. 












Plan trzydziestoletni

7 listopada 2017 w Europejskim Centrum Solidarności odbyła się dyskusja 

publiczna nad projektem  Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowa-

 nia przestrzennego miasta Gdańska. Jak na wagę sprawy gdańszczan przyszło zdumiewająco niewielu, padło parę pytań, ale doprawdy trudno nazwać to spotkanie dyskusją. 

Pewien pan, który przedstawił się jako gdański przedsiębiorca bardzo de-

likatnie zastrzegł, że nieco brakuje mu w przedstawionym planie wizji. Pani dyrektor Biura Rozwoju Gdańska przez chwilę rozwijała odpowiedź, aby wreszcie 

powiedzieć:  wizja? Ale co by to miało być? 

W dzisiejszych czasach, w których rozwój stał się pędem, ale w którym 

także zmiany w polityce, w ideach, w stosunkach międzynarodowych miewają 

charakter nieomal gwałtowny, wydarzają się z dnia na dzień, poważne plano-

wanie w skali trzydziestu lat właściwie jest niczym jak tylko wizją. 


* * *

W kontekście owej publicznej dyskusji i owego planu trzydziestoletniego 

chcę powiedzieć o dwóch kwestiach. 
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Pierwsza. Obszernie napisałem o błędzie przeistoczenia przestrzeni przed Dworcem Głównym w trasę przelotową – zamiast poprowadzenia ruchu tranzytowego nad torami kolei, a przed Dworcem – uformowania obszernego placu 

z drogami/odejściami promieniście rozchodzącymi się w kierunku „trzech mo-

dułów” historycznego obszaru miasta – gdańskich „starożytności” (południo-

wy wschód), modułu drugiej wojny światowej (wschód) i modułu „Solidarno-

ści” (północny wschód). 

Dr Michał Beim na stronie Instytutu Sobieskiego napisał:  Główne wyjścia 

 z dworców zawsze są wizytówkami miast, dlatego zazwyczaj są przykładem wysokiej jakości przyjaznych pieszym przestrzeni publicznych. (Dr Michał Beim, Autostrada zamiast przestrzeni publicznej). 

W Gdańsku tę przestrzeń dla pieszych przed dworcem nieomalże w ogóle 

zlikwidowano. 

Mówi się o zamiarze poprowadzenia linii tramwajowej od Huciska przez 

Targ Drzewny i dalej wzdłuż Podwala Staromiejskiego ku Młodemu Miastu, 

byłoby to, analogicznie jak w przypadku Podwala Przedmiejskiego, działanie 

w śladzie totalitarnej urbanistyki, hitlerowskiej. Tymczasem już dziś zachodzą procesy ewidentnie wykazujące niszczycielską anachroniczność tych posunięć 

– owej trasy W-Z, owej autostrady przed Dworcem i owego zamiaru wprowa-

dzenia w obszar historyczny ciężkiej infrastruktury komunikacyjnej. 

Po pierwsze motoryzacja szybko zmierza ku radykalnej zmianie – ku elek-

tryfikacji. Zarazem rozwój elektroniki wskazuje wyraźnie kierunek rozwo-

ju w  stronę zindywidualizowanego transportu publicznego, to znaczy jakiejś 

formy między dzisiejszą taksówką a busem. I wyjątkowo obszar historyczny 

Gdańska wprost wymaga niewielkich, możliwie zindywidualizowanych środ-

ków transportu publicznego. To jest rzec można wymarzona forma transportu 

na tym obszarze. Pod postacią niewielkich pojazdów o napędzie elektrycznym. 

Na przykład ludzie przyjeżdżający pociągiem zamawialiby połączenia w okre-

ślone miejsca, byliby kierowani do odpowiednich pojazdów z innymi zamawia-

jącymi kurs w tym kierunku. 

Teren miasta w obrębie historycznych fortyfikacji wręcz wymaga już dziś 

tego rodzaju rozwiązania. Z natury rzeczy także aby zorganizować tego typu 

komunikację potrzebny jest odpowiedni plac przed dworcem, też z odpowied-

nią infrastrukturą. 

 Gdy do sieci trafią stacje szybkiego ładowania, uzupełnienie stanu akumu-

 latorów do 80 procent będzie trwało 10 minut. 

„Auto świat”,  Elektryczna przyszłość Mercedesa
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Mówimy więc o czasie teraźniejszym, to dzieje się teraz, ale za chwilę na-stąpią zmiany w ogóle rewolucjonizujące te kwestie. Pan dr inż. Sebastian Bana-szek, Prezes Zarządu Dron Hause S.A., mówi tak:  przed upływem 20 lat dojdzie do skokowego rozwoju transportu dronami osobowymi, podobnego jak miało to miejsce w rozwoju telefonii komórkowej – od telefonu stacjonarnego. („Ekonomia raport”, Telewizja Republika)

Mówimy o procesach, które już zachodzą:  Porsche (…)  chce opracować latający pojazd pasażerski, który mógłby konkurować z rywalami na ewentualnym rynku miejskich taksówek lotniczych i usług wspólnych przejazdów – powiedział 

 szef sprzedaży Porsche Detlev von Platen. – To naprawdę miałoby sens. Jeśli przejeżdżam z fabryki Zuffenhausen na lotnisko w Stuttgarcie, potrzebuję co najmniej pół godziny, jeśli mam szczęście. Latanie zajmie tylko trzy i pół minuty (…) Porsche dołączyło do grona firm zajmujących się projektowaniem samochodów latających w oczekiwaniu na przesunięcie rynku transportowego z konwen-cjonalnych samochodów na samojezdne pojazdy udostępniane za pośrednictwem aplikacji. 

 Projektant samochodów Volkswagen, Italdesign i Airbus (AIR.PA) na ubie-

 głorocznym salonie samochodowym w Genewie zaprezentował dwumiejscowy 

 samochód latający o nazwie Pop. Up, zaprojektowany w celu uniknięcia korków na drogach miejskich. Zgodnie z planami Porsche, pasażerowie będą mogli mieć pewną kontrolę nad pojazdem latającym, ale nie będą potrzebować licencji pilo-ta, ponieważ wiele funkcji samochodu będzie zautomatyzowanych. 

 Potencjalnymi konkurentami latającego pojazdu stworzonego przez Porsche 

 będą niemieckie start-upy Volocoptera, wspierane przez Daimlera (DAIGn.DE), Lilium Jet i eVolo, a także amerykańską Terrowugię i Joby Aviation z siedzibą w Kalifornii. 

 Latające taksówki coraz bliżej, Niezależna.pl

W mediach znajdujemy informacje o testowaniu osobowych dronów w Chi-

nach, w USA,  w Dubaju. To właśnie się dzieje. Oczywiste jest, że na placu przed Dworcem Głównym powinno być lądowisko dla dronów. A zauważmy, że samochody elektryczne i drony osobowe będę potrzebowały zbliżonej infrastruktury 

– to znaczy miejsc postoju z których będą podejmować pasażerów, a które będą 

zarazem miejscami szybkiego ładowania. Prowadzący Miasto Gdańsk powinni 

już dziś o tym myśleć, inwestować w tym kierunku, kształtować miasto z myślą o tym. Dlaczego Gdańsk – mając Politechnikę, mając Akademię Sztuk Pięknych – 

nie miałby być w czołówce przygotowujących te rozwiązania? 

Nadchodząca ofensywa samochodów elektrycznych w naturalny sposób 

będzie się rozwijała w osobowe drony o napędzie elektrycznym. Będą kompa-

293

tybilizowane w wymiarze technicznym i w sensie uzupełniających się modeli transportu i rozrywki. 

 O komercyjną dominację w przestworzach walczą również Chińczycy, któ-

 rzy stworzyli autonomiczny dron EHang 184. Powietrzna taksówka ( …)  jest zasi-lana energią elektryczną. Chińczycy zbudują centra kontroli lotów, w razie gdyby zaistniała potrzeba uziemienia samolotów z powodu na przykład złej pogody. 

 Dron porusza się z maksymalną prędkością 100 km/h i może przewieźć pojedyn-czą osobę. Lot trwa maksymalnie 25 minut, ale to i tak wystarcza, żeby szybko dotrzeć do celu w promieniu 50 kilometrów. Pierwszym miastem, które zainwestowało w latające taksówki z Chin jest Dubaj, ale autonomiczne samoloty testowane są również w amerykańskim stanie Nevada. 

Jacek Tomczyk,  Osobowy dron rosyjskiej firmy Kałasznikow

W tej sytuacji, teraz, u progu takich zmian inwestowanie w ciężką infra-

strukturę, obciążanie nią historycznego obszaru miasta jest właśnie niszczącym anachronizmem. Także z uwagi na wizerunek i zwiększanie atrakcyjności turystycznej Gdańsk powinien inwestować właśnie w rozwój zindywidualizowanej 

elektrycznej komunikacji publicznej – z perspektywą wprowadzania dronów 

osobowych. Miasto powinno inwestować w tym kierunku. 

A teraz w kontekście wspomnianego planu trzydziestoletniego kwestia 

druga. Biuro rozwoju miasta jako model rozwoju Gdańska przyjęło układ tarasowo-policentryczny. 

Jak by to ująć, Gdańsk jest miastem o wyjątkowo klarownym, określonym 

rdzeniu kulturowym, historycznym, ideowym – i to znanym nawet w skali glo-

bu, choć tracącym stopniowo swoją szansę. Idea układu policentrycznego jest 

sprzeczna z esencją naszego miasta, z jego legendą, narracją, historią – właśnie niezwykle spójną, nośną i ważną w sekwencjach 1918 – 1933 – 1939 – 1945 – 

1989. Zauważmy, że jest to sekwencja wydarzeń mocno zaznaczonych w dziejach 

świata. Jest to więc miejsce z wyraźną, silną dominantą sfery niematerialnej.  

Natomiast rozwijanie miasta w układzie tarasowo-policentrycznym jest myśle-

niem wyłącznie warunkami fizycznymi, jest sprowadzaniem do „materii”. 

Koncepcja policentryczna rozkłada treść i legendę naszego miasta. I to jest 

zdumiewające. To jest jakby ktoś powiedział: będziemy tak prowadzić miasto, 

aby je rozłożyć. No to jest coś niebywałego, że takie plany ma Biuro Rozwoju 

Miasta, że to jest tego biura oficjalny program, że jest oficjalnie głoszony – i nie spotyka się z jakąkolwiek reakcją środowisk intelektualnych, mediów, uczonych, historyków – sam już nie wiem kogo. Jak w ogóle jest to możliwe? 

W sytuacji miejsca o takiej dominancie sfery niematerialnej należy two-

rzyć nie układ policentryczny (nadto jeszcze: tarasowo-policentryczny), a sa-294

telitarny, o wyraźnej grawitacji, szukając tego, co łączy, nawiązuje, uzupełnia, odbija (w znaczeniu odbijania jak w lustrze). 

Oczywiście gdy stosuje się politykę zacierania – trudno jednocześnie my-

śleć w tego rodzaju kategoriach grawitowania. Na przykład, o czym wspomnia-

łem, zatarto wszelki ślad po siedzibie Międzyzakładowego Komitetu Założy-

cielskiego – potem Krajowej Komisji Porozumiewawczej NSZZ „Solidarność” 

we Wrzeszczu, przy ulicy Grunwaldzkiej 103. 

 17 września 1980 na zaproszenie gdańskiego MKZ w sali klubu „Ster” 

 w Gdańsku-Wrzeszczu, zebrali się po raz pierwszy przedstawiciele niezależ-

 nego ruchu związkowego z całego kraju.  Przybyłych przywitał Lech Wałęsa, po czym spotkanie poprowadził członek Prezydium MKZ, pisarz Lech Bądkowski. 

 Program spotkania przewidywał: dyskusję nad bieżącym programem działania 

( …)  powołanie NSZZ w całym kraju, statut i program działania do I Kongresu NSZZ  oraz powołanie i określenie pracy „Komisji Koordynacyjnej MKZ-tów” 

 (realizacja porozumień z rządem, projekt ustawy o związkach zawodowych, realizacja ustawy o samorządzie robotniczym, ustawy o przedsiębiorstwie, cenzurze, metodyka zawierania układów zbiorowych, koordynacja bieżącej działalno-

 ści MKZ-tów i taktyka w okresie przejściowym, doprowadzenie do I Kongresu NSZZ). 

 W spotkaniu wzięli udział delegaci regionalnych komitetów założycielskich z Katowic, Krakowa, Warszawy, Bydgoszczy, Wałbrzycha, Krosna, Elbląga, Łodzi, Prudnika, Jastrzębia Zdroju, Stalowej Woli, Wrocławia, Andrychowa, Lubli-na, Bytomia, Opola, Siemianowic, Torunia, Tych, Płocka, Kołobrzegu, Poznania, Słupska, Gorzowa Wielkopolskiego, Rzeszowa, Żywca, Koźla, Opola, Szczecina oraz przedstawiciele Komitetu Założycielskiego NSZZ Pracowników Nauki, 

 Techniki i Oświaty. 

 Obrady zakończyły się przyjęciem założenia, na wniosek radcy prawnego 

 MKZ NSZZ Mazowsza Jana Olszewskiego, że MKZ w Gdańsku przygotuje pro-

 jekt statutu całego NSZZ, na podstawie którego wszystkie MKZ zarejestrują 

 się jako jeden związek. Projekt ten poparł i uzasadniał delegat z Wrocławia 

 Karol Modzelewski, proponując, by nową organizację nazwać: Niezależny Sa-

 morządny Związek Zawodowy „Solidarność”. Powołana została również Kra-

 jowa Komisja Porozumiewawcza (w skład weszli – po jednym – przedstawiciele 

 wszystkich MKZ), mająca pełnić funkcje koordynujące, oraz Komitet Założy-

 cielski NSZZ „Solidarność” ,  którego przewodniczącym został Lech Wałęsa. 

 MKZ i KKP NSZZ „Solidarność”  NSZZ „Solidarność” Wszechnica

 Oficjalnie NSZZ „S” powstał 17 IX 1980 podczas ogólnopolskiego spotka-

 nia przedstawicieli MKZ-ów w Gdańsku. 

Gedanopedia
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Jak widzimy zacierając ślad tej historii zatarto też historyczną łączność dzielnicy ze Stocznią, z historią „Solidarności” a więc udział Wrzeszcza w legendzie miasta, w którym narodził się współczesny świat! 

Według koncepcji Biura Rozwoju Gdańska Wrzeszcz ma być takim jed-

nym z  samocentrów – co przecież oznacza jego deklasację, bo cóż jest Wrzeszcz bez tej historii? 

Pamiętamy też urbanistyczną koncepcję najstarszej części Gdańska, gdzie 

 krąg miejskich fortyfikacji ma swój geometryczny środek w wieży głównomiejskiego ratusza. Idea policentryczna kłóci się także z tym porządkiem. 

W symbolice Pomnika Poległych Stoczniowców krzyże rozkruszyły be-

ton, czym przedstawiono pokonanie totalitaryzmu. Od pomnika rozchodzą się 

koncentryczne kręgi symbolizujące rozchodzenie się idei solidarnościowych na 

cały świat. Słyszałem też, że w założeniu każda miejscowość w Polsce miała 

czy mogła sobie taki łuk kręgu ufundować jako symbol rozchodzenia się tych 

idei w całym kraju. Widzimy tu łączność z dziełem Filipa Kluwera – w wyniku 

którego Gdańsk stał się odniesieniem do określania kierunków w Europie, mo-

żemy widzieć koincydencję ze słowami Napoleona:  Gdańsk jest kluczem wszystkiego. Rok 1989, rozkład komunizmu – zakończenie drugiej wojny światowej (która jak pamiętamy zaczęła się od Gdańska) możemy również ukazywać jako 

rozpoczynające się tu, rozchodzące się stąd. Widzimy zatem, że koncepcja ta-

rasowo-policentryczna jest kompletnie bez związku z Gdańskiem, jest wbrew 

i przeciwko Gdańskowi. 


* * *

W okolicznościach historycznego miasta po przejściach, w którym są za-

chowane budowle zabytkowe, w którym są budowle odbudowane, w którym są 

puste miejsca po zrujnowanych obiektach i w którym są urbanistyczne i archi-

tektoniczne ingerencje totalitarnego systemu – należy zacząć od Rozmowy, od 

znalezienia sposobu: jak uleczyć to miasto, jak stworzyć spójne dzieło. 

W sposobie prowadzenia naszego miasta widać właśnie brak wizji, spra-

wia wrażenie działań reaktywnych – szukania inwestorów i, kto tam co chce to 

niech zbuduje. I nie jest to obserwacja odosobniona, dr Grzegorz Kęsik napisał: Analizując próby politycznego zagospodarowania [Wyspy Spichrzów]  przez władze miasta można odnieść wrażenie, iż po początkowej liberalizacji, stopniowo rezygnowano z jakichkolwiek modeli kształtowania przestrzeni, na rzecz czystej negocjacji biznesowej i dopiero ex post ustalania warunków dla nowej zabudowy. Zapisy w planach zagospodarowania przestrzennego były bowiem na tyle 296

 liberalne, iż w danym miejscu mógł powstać obiekt w znacznej mierze zależny od upodobań danego inwestora, byle tylko ten zgodził się na podpisanie umowy i jego budowę. Można zatem dostrzec, podobnie jak miało to miejsce w Kazimie-rzu Dolnym, przewartościowanie przez władze miasta pozycji inwestora, kosztem pozostałych aktorów gry o przestrzeń historyczną. 

Dr Grzegorz Kęsik,  Polityka na Wyspie Spichrzów

To nie jest właściwy rodzaj działania w mieście takim jak Gdańsk, tym 

bardziej odnośnie jego historycznego obszaru. Tu należy zacząć od odkrycia, 

od rozpoznania, od ustalenia i zakreślenia – jak stworzyć spójne dzieło, a potem należy konsekwentnie realizować krok za korkiem elementy składające się 

w  jego całość. Myśląc całościowo, mając na uwadze całość. 

Plan dla Gdańska

Motto 1:  Dobra diagnoza tym się cechuje, że zawiera podpowiedzi le-

czenia chorej sytuacji. (…) Jeśli diagnozujesz jakąś sytuację, zwracasz uwagę na jakąś niekorzystną, niebezpieczną sytuację, czuj się zobowiązany od razu 

zaproponować jakieś – chociażby na gorąco, jeszcze nie sprawdzone ale już stanowiące zaczyn do myślenia – jakieś projekty, propozycje rozwiązań. Żebyśmy 

mieli nawyk, że każda diagnoza ma rodzić jakieś pomysły. 

prof. Andrzej Zybertowicz

Motto 2:  Często uważa się, że innowacyjność jest procesem polegającym na przekształceniu istniejących możliwości w nowe idee i wprowadzeniu ich do 

praktycznego zastosowania. A mnie się wydaje, że jest odwrotnie: potrzebuje-

my nowych idei, aby móc dostrzec i praktycznie sięgnąć po istniejące potencjalnie zasoby i możliwości. 

prof. Jerzy Hausner

Niniejszym przedstawiam przykładowy plan dla Gdańska, propozycję spo-

żytkowania unikatowego potencjału naszego miasta. Niestety, na zrealizowanie 

w pełnym wymiarze jednego z punktów owego planu jest już za późno, sprawy 

zaszły już za daleko, ale dlatego zatem potrzebne jest tu pewne wyjaśnienie. 

Otóż próby twórczego zareagowania na sytuację w Gdańsku podejmowałem 

już 10 lat temu i niniejsza książka jest owocem właśnie dziesięciu lat obserwacji, przemyśleń, rozmów, konsultacji. W roku 2013 aplikowałem o stypendium 

Województwa Pomorskiego na napisanie tej książki. Spotkałem się z odmową 

i podobna sytuacja, w różnych wariantach – ze strony różnych potencjalnych 

mecenasów – powtarzała się w następnych latach. 
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Znamienna i najbardziej poruszająca była odmowa jednej z trójmiejskich fundacji zajmujących się finansowaniem społecznościowym. Powiedziano mi 

szczerze: prowadzący fundację boją się zorganizować społeczną zbiórkę na wy-

danie tej książki. Oto i Gdańsk. 


* * *

Zatem, mówiąc w pewnym uproszczeniu i pomijając tu inne kwestie, sy-

tuacja miasta w okolicach roku 1989 była trudna w sensie materialnym, ale jeśli chodzi o posiadany potencjał – wprost świetna. Pytanie, co więc w takiej sytuacji należałoby zrobić? No właśnie, trzeba było zacząć od znalezienia odpo-

wiedzi na to pytanie. Należało zatem zacząć od obmyślenia sposobu zbierania, 

opracowywania, poddawania pod dyskusję pomysłów – jak spożytkować wielki 

potencjał miasta. Należało zorganizować taki swoisty wielki think tank, zachę-

cić i zaprosić do udziału mieszkańców. Wysłuchać także jakie są ich potrzeby, ale i jakie mają marzenia. 

Właśnie pomysły, jak wprawić w ruch ten szczególny potencjał, w tamtym 

czasie były dużo ważniejsze niż realnie posiadany majątek i mogły zaowocować 

rzeczywistym punktem zwrotnym w dziejach miasta. To pomysły były tym, 

czego pilnie było potrzeba. Należało otworzyć możliwości, by ludzie w miarę 

swoich talentów angażowali się w ten rozwój. Zbieranie pomysłów może się wy-

dać czymś małym, ale właśnie to było podstawowe, trzeba było na to położyć 

nacisk. Nadto z owego poszukiwania mógł wyłonić się także nowy, odpowiedni 

do sytuacji sposób działania. 

Widzimy, że w systemach rynkowych o długim stażu tego rodzaju kon-

sultacje, takie pytanie społeczeństw, są zwyczajnie przyjęte, nie uznaje się ich za przejaw jakiejś socjalistycznej ideologii. Miasto jest naszym mieszkaniem, dlaczego więc razem nie mielibyśmy o nie dbać, rozmawiać o jego sprawach, 

rozmawiać o jego kształcie, razem je remontować, modernizować, ulepszać. 

Wspólnie decydować „czy je ocieplić, czy nie” i „na jaki kolor je pomalować”. 

Cóż to ma wspólnego z jakąś ideologią? Nic! To jest oczywiste, normalne my-

ślenie. 

No tak, ale to oznaczałoby wyłonienie prawdziwych liderów tamtego czasu 

– a kto z ówczesnych decydentów by sobie na to pozwolił?! Do takiego posunię-

cia potrzebni są ludzie uczciwi, szlachetni, mądrzy. Jak powiedział pan Czesław Bielecki –  Politycy klasy B, dobierają sobie współpracowników klasy C, D i E. 

 Politycy klasy A, dobierają sobie współpracowników klasy A+. 
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Poza tym, kto z grona komunistów, służb i agentów, chciałby szczerej rozmowy? Odsłonięcia rzeczywistej maszynowni zdarzeń? A czy chciałby tego ktoś 

szukający sposobności, by „zakumulować kapitał początkowy drogą kradzieży 

pierwszego miliona”? Możemy więc w tamtych zaszłościach widzieć nie tyle 

zmianę, co działanie dwóch ewolucjonistycznych ideologii idących ręka w rękę. 

Działanie ohydne, nikczemne, niszczące. 

Wmówiono nam, że mamy się żreć jak wściekłe psy, że to jest esencją roz-

woju – a przecież wspólne szukanie rozwiązań jest współdziałaniem, współ-

pracą, i to tworzącą wspólnotę! Zawiera takie czy inne myślenie o wspólnym 

interesie, o wspólnych celach. Wspólne działanie i dzielenie się owocami, ko-

rzystanie z nich. Ale stado piranii tak nie działa – przepychają się, dopadają ofiary, by chapnąć jak największy kęs, a gdy któraś jest ranna, również zostaje rozszarpana. I tak skupieni na sobie, czając się by urwać jak największy połeć, w tym zaślepieniu tracą z oczu, że ponoszą wszyscy razem stratę, którą nawet 

trudno ogarnąć, nawet trudno sobie jej skalę uzmysłowić i wyobrazić. 

Gdy miasto, jak to, bierze się jak łup – wtedy nie chce się nawet dopuścić, 

by w jego mieszkańcach zrodziła się myśl, czy poczucie, że przecież to jest takie ich większe, wspólne mieszkanie. Taki większy dom. I że ci, których wybiera się, by tym miastem zawiadywali, więc ludzie o których wybierający myślą, iż mają 

odpowiednie po temu talenty, umiejętności i wiedzę – to są ludzie przez nich 

wynajmowani. Wybierani spośród oferentów i opłacani, by ten dom prowadzili. 

To jest umowa, to nie jest relacja feudalna. 

Ech, gdybyż te zmiany roku 1989 były rzeczywiście uczciwą, prawdziwą, 

szczerą przemianą! Dla Gdańska i jego mieszkańców była to szansa niebywała. 

Unikat. Apogeum tysiącletniej historii. A oto co my tu widzimy … blokowiska, nieporozumienia i zakładanie drenów. To jest to, co możemy wskazać, co mo-

żemy obliczyć – a kto ogarnie, kto policzy straty, jakie ponieśliśmy z powodu niewykorzystanych możliwości? A kto policzy straty – nieliczalne? 

Naród tak rozdarty, zantagonizowany, tak znowu zraniony, tak okaleczo-

ny – że kto i jak może to uleczyć? 

Gdy w tej perspektywie, w tym ujęciu patrzeć na blisko już trzy dekady 

od roku 1989 – był to dla Gdańska czas dramatycznie zmarnowany. Mieliśmy 

zaiste „morze możliwości” – a zrobiliśmy gwoździk, drucik i krzywą sprzączkę. 

Jak to w ogóle możliwe – taki niezwykły potencjał wymienić na zmywaki 

świata? 
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Z tego miasta, z jego historii, i dawnej i nowej, przy mądrym jej podejmowaniu, wszyscy jego mieszkańcy mogliby żyć – i taksówkarze, i kwiaciarki, i deweloperzy, i murarze, urzędnicy, restauratorzy i sprzątaczki, poeci i rzemieślnicy – każdy na jakimś swoim poziomie, ale żyć. Nie emigrować, nie desperować, 

nie zapijać się i nie zabijać. 

Przyjęliśmy myśleć, że biedny potrzebuje bogatego, ale jakoś nie mamy 

w świadomości, że także bogaci potrzebują biedniejszych – bo kto zrealizuje ich zamierzenia? Kto wykona potrzebne prace? Szanujcie się nawzajem, ludzie. Czy 

jedynym, co nas łączy jest polski język? 













Komunikator

Zatem, na tym, jak Gdańsk dzisiaj wygląda, jaki ma status, zaciążył brak 

rzeczywistej, prawdziwej, otwartej rozmowy. I należałoby dobry plan dla Gdańska rozpocząć od uleczenia tej sytuacji. 

W tym miejscu można zapytać o gdańskie media, o prasę, o radio, o regio-

nalną telewizję. Niestety, lokalna telewizja jest tak sterylna, że aż wysterylizowana. Bezbarwna, omijająca. To takie mają być media naszego miasta? Tu powinno 

wrzeć, tu powinna być pasja, intensywność, barwa. A oto media bez charakteru, kunktatorskie, smętne. Takie media przyczyniły się do zaprzepaszczenia potencjału Gdańska, nie spełniły roli mediów publicznych i w zakresie opisu, doku-

mentowania zjawisk i w zakresie kontroli, i organizacji Rozmowy, i kreacji. 

Proszę przypomnieć sobie, które ze spraw, z problemów poruszonych w tej 

książce pojawiały się w gdańskich mediach? Czy w ogóle pojawiały się? Które? 

A przecież wiele z nich powinno należeć do tematów głównych – omawianych, 

stawianych, poddawanych rozbiorowi, rozważeniu. Sygnalizowanych publicz-

ności i podnoszonych w oczekiwaniu na rozwiązania. Tu jest Gdańsk, tu naro-

dził się współczesny świat – jak świadczyła słynna brytyjska premier. 

A to jest dziedzictwo, ale i obowiązek – bo: odpowiedzialność i przesłanie. 

Potencjał i odpowiedzialność za zrobienie z niego użytku – zrobienie lub nie, i z jakiego powodu i w jakim celu. 

W Gdańsku telewizja powinna być najwyższej jakości, intelektualnej i ar-

tystycznej – i był po temu potencjał. 

Oficjalny portal Miasta Gdańska nie udostępnia możliwości komentowa-

nia i to wiele mówi o prowadzących miasto. Słowa o mieście wolności i solidar-ności stały się w ich ustach wypranym z treści frazesem. 

Ale też utrwalony jest tu nawyk nie upominania się o Rozmowę. Przecież 

miejski portal – za 4 miliony złotych rocznie – bez możliwości komentowania? 
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W Gdańsku? Nie jest to skandal? Ale gdańszczanie śpią, społeczeństwo raczej jak za komuny skłonne jest popsioczyć po kątach, a temu przyzwyczajeniu odpowiada współcześnie charakter internetu – anonimowych komentarzy na ko-

mercyjnym portalu. Niestety. 

Miasto powinno prowadzić swoją stronę informacyjną – a taka rzeczywi-

ście nie musi mieć, a nawet nie powinna mieć możliwości komentowania. Rzecz 

jednak w tym, że aktualny gdański portal zamieszcza materiały publicystyczne 

– a w takim razie powinien mieć możliwość komentowania. 

Z kolei w Trójmieście mieszka tyle znanych postaci polityki, że miasto 

mogłoby, a nawet powinno prowadzić stronę, na której ludzie ci publikowaliby 

swoją publicystykę. Niech dyskutują, niech komentują wydarzenia i nawzajem 

swoje wypowiedzi – na oczach publiczności. Jak to możliwe, że w Gdańsku ta-

kiej możliwości nie ma, że nie ma takiej stałej otwartej, politycznej debaty? 


* * *

Na stronie miasta Gdańska znajdujemy informacje Jak włączyć się w roz-

mowy o Mieście? Czytamy:

 Konsultacje społeczne

 To forma dialogu administracji (w tym przypadku władz Miasta Gdańska) 

 z mieszkańcami po to, by zasięgnąć ich opinii na temat różnych istotnych kwestii. Mówiąc prościej, to rozmowa, której celem jest nie tylko poinformowanie mieszkańców o jakichś sprawach, ale także dowiedzenie się, co myślą na ich temat. Konsultacje społeczne mogą dotyczyć w zasadzie wszystkiego. Najczęściej z  mieszkańcami konsultuje się kwestie dotyczące planów zagospodarowania 

 przestrzennego i nowych inwestycji. 

 Udział w gdańskich konsultacjach mogą wziąć wszyscy mieszkańcy lub wy-

 znaczona w dokumencie powołującym konsultacje grupa mieszkańców. War-

 to brać w nich udział. Podczas konsultacji ważna jest bowiem wymiana zdań i możliwość usłyszenia propozycji innych osób. To zwiększa szanse na wzięcie pod uwagę głosów mieszkańców w ostatecznym wyglądzie projektu, który jest konsul-towany. 

 Konsultacje społeczne są ogłaszane na bieżąco w zależności od potrzeb. 

 Informacje o konsultacjach umieszcza się, co najmniej na 7 dni przed planowaną datą ich rozpoczęcia, na stronie internetowej Urzędu Miejskiego, stronach Biuletynu Informacji Publicznej oraz na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego. Informacja o konsultacjach powinna być ponadto rozesłana do lokalnych mediów i rad dzielnic. 

 W konsultacjach społecznych można wziąć udział albo je zainicjować. 

 JAK ROZPOCZĄĆ KONSULTACJE SPOŁECZNE? 
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 •	 zbierz	co	najmniej	100	podpisów	mieszkańców	Gdańska	lub	25	organizacji pozarządowych; 

 •	 złóż	wniosek	do	Prezydenta	Miasta	Gdańską	o	przeprowadzenie	konsultacji społecznych; 

 •	 wniosek	zostanie	rozpatrzony	w	ciągu	21	od	dnia	jego	złożenia. 

 W przypadku zgody na realizację konsultacji włącz się aktywnie w ich przeprowadzenie. 

 JAK WZIĄĆ UDZIAŁ W KONSULTACJACH? 

 Formy rodzaju uczestnictwa w konsultacjach zawarte są w ogłoszeniu o kon-

 sultacjach. Najczęściej konsultacje prowadzone są poprzez zbieranie formularzy z opiniami mieszkańców lub organizację spotkań. 

 PAMIETAJ! Ważne jest, aby przygotować się do udziału w konsultacjach: 

 należy przeczytać informacje towarzyszące zaproszeniu, przemyśleć pytania, któ-

 re są zadane mieszkańcom. Konsultacje to szansa na to, że dyskutowany projekt będzie uwzględniał Twoje potrzeby i że dzięki temu, z Twojego punktu widzenia, będzie on lepszy. 

Czyż lektura ta nie była nużąca? Czy nie dziwi, że w dobie internetu pro-

ponuje się taką formę konsultacji? 

Władze Miasta Gdańska rozmawiają z mieszkańcami, spotykają się 

w dzielnicach, ale w skali całego miasta ludzie nawzajem się nie słyszą, pomysły nie rezonują w całym potencjale miasta. Ludzie w tej skali ze sobą nie rozmawiają, nie grupują się wokół interesujących ich spraw – a w każdym razie miasto tego nie stymuluje i nie stwarza po temu narzędzi. Nie wykorzystuje istnieją-

cych możliwości – i to jest zastanawiające. 

Ten proponowany przez miasto – dzisiaj dość archaiczny sposób zorgani-

zowania rozmowy, ma charakter lokalnych spotkań, a przecież powinno pro-

wadzącym miasto zależeć, aby były te rozmowy bardziej przystępnymi, anga-

żującymi i efektywniejszymi. 

Kto ma w codziennym pędzie czas i siły by zapoznawać się z wykładany-

mi planami, dokumentami. Nieraz sprawy życia nie pozwalają temu poświęcić 

uwagi, zaangażować się w formalne przebiegi, nie zawsze można w określonym 

czasie miejscu wziąć udział w spotkaniu. A i charakter spotkań jest nieraz ulot-ny – nieraz potrzeba czasu, by pomysły dojrzały, by je przemyśleć, sformułować. 

Skoro mamy współcześnie takie narzędzie – internet, trzeba wreszcie zro-

bić z niego poważny użytek. W Gdańsku jest wielu ludzi myślących, twórczych, mających ciekawe pomysły, doświadczenia, wiedzę – ten potencjał trzeba wpra-302

wić w ruch, dać mu owocować dla wszystkich i w pełnej skali. Otworzyć wreszcie tę możliwość otwartej rozmowy i pożytkowania talentów gdańszczan. 

Należy zatem stworzyć komunikator, otwartą miejską stronę interneto-

wą służącą zgłaszaniu, omawianiu, poddawaniu pod dyskusję różnych kwestii 

dotyczących miasta i mieszkańców, pojawiających się problemów. Podkreślam: 

narzędzie służące organizowaniu otwartej dyskusji na ich temat i wspólnego 

poszukiwania rozwiązań. A nie wysyłania zapytań, czy wniosków – co jest ru-

chem jeno między mieszkańcem a urzędnikiem. 

Jak powinien być zorganizowany taki miejski komunikator:

1.  Udostępniony jest adres elektroniczny, pod którym każdy może zgłaszać kwestie dotyczące miasta, życia w nim, mieszkańców etc. Zgłaszać pytania 

czy problemy, proponować pomysły. Kwestie pod dyskusję poddaje również 

miasto. 

2.   Administrator (miasto) w zależności od sytuacji: odpowiada albo formułuje, referuje problem (przedstawia, naświetla aspekty sprawy, załącza potrzebną 

wiedzę – materiały, dokumenty, ilustracje, plany) i otwiera dyskusję. 

3.   W czasie dyskusji – w razie potrzeby – o opinie, informacje, korekty proszeni są eksperci. 

4.  Po wyczerpaniu tematu/wątku następuje podsumowanie (ewentualnie – 

wtedy dopiero – publiczne spotkanie zainteresowanych, jeśli jest taka po-

trzeba). Odpowiednio do okoliczności – sprawie nadawany jest bieg, tzn. 

albo zajmuje się nią administracja, albo przekazywana jest odpowiednim 

władzom w celu podjęcia decyzji (np. Radzie Miasta) – etc. 

Strona główna powinna zawierać informacje o zasadach działania Komu-

nikatora i o tym, jakie kwestie są aktualnie dyskutowane, które są sumowane 

i które są wdrażane (na jakim są etapie). Taki Komunikator byłby miejscem 

stałej zbiórki pomysłów, uwag, obserwacji, ostrzeżeń i miejscem ich otwartej, publicznej weryfikacji. 

Na stronie głównej powinny być przekierowania do poszczególnych wąt-

ków. Proste. 

Takie rozwiązanie dawałoby możliwość wygodnego, spokojnego zapozna-

wania się z kwestiami, czas na ich przemyślenie i spokojne sformułowanie swo-

jego wniosku. 

Takie rozwiązanie spełniałoby wiele funkcji. 

1.   Oczywiście byłoby narzędziem komunikowania się i załatwiania konkretnych spraw – sprawnie, merytorycznie. Z potraktowaniem mieszkańców 

poważnie. Byłoby to narzędzie rzeczywistej partycypacji. Rzeczywisty, efek-

tywny sposób komunikowania się władz miasta i mieszkańców. 
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2.   Funkcja informacyjna/edukacyjna – grupowanie wyczerpującej informacji i opinii ekspertów umożliwiających poznanie kwestii, ewentualnych uwarunkowań – etc. Każdy, kto rzeczywiście pragnie angażować się w życie mia-

sta otrzymywałby przewodnik po jego sprawach. 

3.   Funkcja (pardon) wychowawcza – brzmi to może śmiesznie, ale jest bardzo ważne i bardzo potrzebne. Aby wreszcie wydostać się z tej ohydnej maniery 

ujadania na siebie, obrażania się nawzajem. Żeby Polacy nie pozabijali się nawzajem. Ma to również ten głęboki sens, że nie umiejąc rzeczowo rozmawiać 

jesteśmy łatwym łupem różnych manipulatorów. Potrzebna jest kultura roz-

mowy, sztuka merytorycznego załatwiania spraw, wspólnego poszukiwania 

rozwiązań i wychodzenia z problemów. 

4.   Zwiększanie kompetencji – nabywanie umiejętności tworzenia razem, od-powiedzialnego działania. W tym – otwarcie na rzeczową krytykę, gotowość 

poddawania się weryfikacji, korekcie. 

Aż dziwne, że władze Miasta Gdańska nie zorganizowały tego rodzaju 

komunikatora, prawda? Bo przecież umożliwiałby on spokojne przemyślenie 

problemów, zapewniałby odpowiedni czas na odniesienie się. Byłby prosty, ela-

styczny, wypowiedzi byłyby zapisane, można do nich powracać, analizować. 

Byłyby udokumentowane i dostępne o każdej porze dnia i nocy wszystkim za-

interesowanym. Ten sposób Rozmowy nie wymaga specjalnych działań, kosz-

tów – organizacji, sali etc. 

Nawet w aktualnie – przepraszam – zdewiowanej, schamiałej praktyce 

 komentowania na portalach społecznościowych trafiają się wypowiedzi mądre, wartościowe, a zatem istnieje widoczna potrzeba stworzenia miejsca/narzędzia 

prawdziwej Rozmowy – nastawionej na wyławianie wartościowych pomysłów, 

pożytkowanie talentów. 

Tak pomyślany, tak funkcjonujący Komunikator byłby antytezą  rozśrod-

 kowania. Trzeba wreszcie odblokować możliwość rozmowy, udrożnić – aby soki życia zaczęły płynąć. 


* * * 

Problemy są i będą się pojawiały, w przypadku takiego organizmu jak 

nasze miasto – to oczywiste. Natomiast idzie o to, by znaleźć sposób na ich 

rozwiązywanie – możliwie szybkie, sprawne i skuteczne – jak najlepsze. Aby 

pojawiające się problemy możliwie szybko odkrywać, nazywać, by stworzyć 

możliwości rzeczywistej, bieżącej partycypacji, nie będącej jedynie wymówką, 

ale wynikającej ze świadomości potencjału tkwiącego w półmilionowej aglome-
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racji. Świetny pomysł, genialny, może narodzić się wszędzie, chodzi o otwarcie dróg komunikacji. A więc potrzeba jest stworzenia żywego obiegu – żywego 

organu współpracy. Wymyślić, wypracować, wydoskonalać. 

Ważne porównanie: Komunikator a panele obywatelskie

Władze Miasta Gdańska dały się nakłonić do wprowadzenia w mieście 

instytucji panelu obywatelskiego. Portal Miasta Gdańska zamieścił ogólną in-

formację, którą pozwolę sobie zacytować:

 Panel obywatelski to sposób na demokratyczne podejmowanie decyzji w spra-

 wach lokalnej społeczności, regionu lub państwa. Do zajęcia się danym tematem zaprasza się losowo wyłonioną, reprezentatywną grupę mieszańców, z uwzględnieniem kryteriów demograficznych, takich jak płeć, wiek, dzielnica czy poziom wykształcenia. Kluczowym elementem panelu obywatelskiego jest debata. 

 Uczestnicy panelu (paneliści) zapoznają się ze stanowiskami wszystkich 

 przedstawicieli – urzędów, instytucji, organizacji pozarządowych, rad dzielnic, mieszkańców, ekspertów i innych osób, którzy są zainteresowane danym tematem. Co istotne, paneliści mogą sami powoływać ekspertów. 

 Panelistom zapewnia się możliwość dogłębnego zrozumienia tematu oraz 

 skutków proponowanych rozwiązań. Dzięki debacie i udziałowi różnych środowisk, mają okazję zapoznać się z różnymi punktami widzenia. Efektem pracy panelu są rekomendacje w danym temacie, które odpowiadają na pytanie – jakie rozwiązanie jest najbardziej korzystne dla lokalnej społeczności? 

 Panel obywatelski jest formą demokracji deliberacyjnej. Rekomendacje pa-

 nelu są wiążące – założenie jest takie, że mają mieć realny wpływ na podejmowane decyzje.  

Sylwia Betlej,  Czym jest panel obywatelski? 

Kwestii gdańskiego panelu obywatelskiego należałoby poświęcić więcej 

miejsca, tak też zatem uczynię – ale w osobnym studium, a tu ograniczę się do kilku refleksji. Pierwszy panel obywatelski zorganizowano w Gdańsku w roku 

2016.  Impulsem (…)  była lipcowa powódź, którą spowodował trwający kilkana-

 ście godzin deszcz. Spadło go tak dużo, że zaskoczyło to osoby odpowiedzialne za zabezpieczenia przeciwpowodziowe w Gdańsku. Puściły zbiorniki retencyjne, zalany został między innymi Wrzeszcz (Marcin Gerwin). Dodajmy – w tej lokalnej powodzi zginęło dwóch mężczyzn, a zatem mówimy o sprawie naprawdę 

poważnej. 

Przyjrzyjmy się jak przebiegały prace panelu:  Zdawaliśmy sobie sprawę, że dla wielu osób poruszane zagadnienia mogą być czymś zupełnie nowym, a niektó-
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 panelistom i panelistkom brzmiało: „Co zrobić, żeby poprawić zatrzymywanie wody deszczowej na terenie Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego?” Założenie było takie, że paneliści i panelistki powinni mieć jak najpełniejszą wiedzę w każ-

 dym z tematów, przedstawioną ze wszystkich stron. Zaprosiliśmy więc pracowników Gdańskich Melioracji, aby przedstawili swoje plany dotyczące tego rejonu miasta, hydrologów, leśników, przedstawicieli rad dzielnic i miejskich jednostek, które są związane z tym tematem. Swoje stanowisko przedstawiał również przedstawiciel społecznej inicjatywy „Lasy Trójmiejskie”, którego zdaniem należy cał-

 kowicie zaprzestać wyrębu drzew na terenie parku. 

 Przed organizacją panelu nie zdawałem sobie sprawy, że istnieje taka dziedzina wiedzy jak hydrologia leśna. Gdy jednak okazało się, że owszem, istnieje, zaprosiliśmy osobę, która się nią zajmuje – dr. Jarosława Kuczę z Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie. Jednym z odkryć dla mnie było to, jak dużą rolę w za-trzymywaniu wody deszczowej odgrywa kora drzew. Jak się okazuje, kora róż-

 nych gatunków drzew różni się pod tym względem – na przykład po gładkiej 

 korze buka woda spływa dość szybko, wolniej natomiast po pełnej zagłębień korze dębu. To, jakie gatunki drzew rosną w lesie, ma więc ogromny wpływ na to, ile wody deszczowej zostanie w nim zatrzymane. Istotną rolę pełnią także gleba i ściółka. 

 Druga kwestia szczegółowa postawiona przed panelistkami i panelistami 

 w Gdańsku to, jaki powinien być zakres pomocy ze strony miasta po wystąpieniu powodzi, a trzecia: czy odejść od dotychczasowej praktyki częściowego wypełniania zbiorników retencyjnych wodą (jeżeli byłyby puste, czyli „suche” lub miesza-ne, mogłyby gromadzić więcej wody)? Do każdego z tych tematów zaproszeni byli eksperci, ekspertki i wszystkie zainteresowane strony, jakie udało się nam ziden-tyfikować. Oprócz słuchania prezentacji, paneliści i panelistki dyskutowali o tym, co usłyszeli w małych grupach, a następnie zadawali pytania. W części zamknię-

 tej był także czas na dyskusję na forum. 

 Część edukacyjna – zapoznawanie się z tematem – zajmuje bardzo dużo 

 czasu, ale sednem panelu jest wypracowywanie rekomendacji. Do tej części przy-gotowaliśmy przewodniki do każdego z tematów, z wnioskami i rekomendacjami osób zaproszonych jako eksperci i strony. Paneliści i panelistki omawiali je w ma-

 łych grupach, a następnie zgłaszali propozycje rekomendacji. ( …) W przypadku tematu pierwszego, dotyczącego Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego z największym poparciem spotkała się (. .) rekomendacja, by zainwestować w „małą retencję” na Górnym Tarasie. Górny Taras w Gdańsku to jednak dzielnice powyżej Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego, a nie na jego terenie. 

 Uznano jednak, że dzięki temu, że do Parku będzie dopływało mniej wody, las będzie ją lepiej zatrzymywał. I tym sposobem w rekomendacjach znalazła się również kwestia poprawy planowania przestrzennego na Górnym Tarasie.    

Marcin Gerwin,  Gdańsk w pigułce
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Pierwsze, co nasuwa się po przeczytaniu tej relacji, to wrażenie jakiegoś ku-riozum, odwróconego porządku. Cóż to bowiem jest? Zabawa sytuacją skrajne-

go zagrożenia, gdzie idzie o ludzkie życie? W ścisłym znaczeniu tych słów (giną ludzie!), jak i w znaczeniu szerszym – egzystencji:  Do dramatu doszło w okolicy Galerii Bałtyckiej, w której woda zalała poziom minus jeden i parter, nie wspominając o okolicznych mieszkaniach i małych przedsiębiorstwach. Do dzisiaj mam przed oczami szkody jakie poczynił szlam i woda w salonie sukni ślubnych. Salonie, którego już nie ma… gdyż zakończył swoją działalność wraz z powodzią. 

Agata Żemetro,  Panel obywatelski po gdańsku

Przecież w tego rodzaju sytuacji powinno się po prostu, owszem: zebrać 

najlepszych fachowców aby zapoznali się z okolicznościami, ocenili podjęte 

działania i aby – oni właśnie, fachowcy podjęli decyzje lub opracowali wytyczne co należy zrobić. Sprowadzanie fachowców w celu podszkolenia profanów – aby 

to oni podjęli decyzje – jest niedorzecznością, odwróconą logiką. Sytuacja, gdy giną ludzie nie jest właściwą okolicznością do gry w obywatela. To jest nieodpowiedzialne! Takie panelowanie jest pseudonaukowe, podążające w ślepy zaułek 

ideologicznej „edukacji społecznej”, całkowicie błędnej – wdrażającej niedo-

rzeczny sposób organizowania społeczeństwa, odwrócony porządek, będącej 

złą lekcją społecznego współdziałania i współpracy. 

Z pewnością półmilionowa społeczność ma potencjał, ale jaka jest szansa, 

że losując panelistów „z powietrza” trafi się akurat na tych, którzy mają obserwacje, przemyślenia i pomysły na interesujący nas temat? To jest niedorzeczna a kosztowna igraszka. Talenty, wiedza, pomysły, rozwiązania nie rozkładają się statystycznie w społeczeństwie. Kierunek powinien być inny, merytoryczny, od-wołujący się do realności życia. W tej przykładowej sprawie należy – oczywiście odwołać się do wiedzy i umiejętności specjalistów, a problem owszem – publicznie przedstawić i naświetlić, ale otwierając na całe spektrum społeczeństwa. 

Mieszkańcy znający swoje miasto, mający doświadczenie i obserwacje nieraz 

z wielu dziesięcioleci, mogą się okazać pomocni przy szukaniu remedium na 

gdańskie powodzie więc odwołanie się do całego społeczeństwa w tej sprawie 

ma sens, jak najbardziej. I to byłaby też prawdziwa lekcja obywatelskiej odpowiedzialności – a panel obywatelski – widać wyraźnie – nie ma na celu naj-

lepszego rozwiązania kwestii, i nie służy kształtowaniu postaw obywatelskich 

ale jest operacją ideologiczną ku mąceniu ludziom w głowach (co już wkrótce, 

jakże wyraziście ujawniło się w gdańskim panelu obywatelskim poświęconym 

kwestiom „równościowym”). Jako poszukiwanie rozwiązań jest kompletnie 

alogiczny. Jest uprowadzaniem myślenia – oczywiście też kosztownym! 

Należy przedstawić problem wszystkim i zadać pytanie wszystkim, uru-
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otwierając się na obserwacje i wiedzę całej społeczności. To byłaby prawdziwa edukacja, budowanie społeczeństwa. 

Należy też przy tym zauważyć, że wnioski wyciągnięte przez panelistów 

były od lat wyrażane na przykład przez komentujących artykuły – choćby na 

portalu Trójmiasto.pl. Te wołania, aby ograniczyć wyręby, aby nie betonować 

cieków, aby zachowywać oczka wodne, zatrzymać wodę na Górnym Trasie – 

etc., to wszystko było od lat podnoszone w wypowiedziach mieszkańców Gdań-

ska. Znów możemy tu widzieć wariant zwykłej w Gdańsku praktyki omijania, 

usuwania w cień, „rozśrodkowywania” tego, co autentyczne – a przecież praca 

urzędników „miasta solidarności” powinna polegać właśnie odwrotnie – na 

pielęgnowaniu tego, co autentyczne. Wydaje się, że prosty miejski komunika-

tor byłby w tej materii rozwiązaniem optymalnym. Jednak prowadzący miasto 

zdecydowanie wolą „autentyzm organizowany”. 


* * *

Zatem wiemy już jak należało rozpocząć pracę, od czego. Ale w jakim kie-

runku powinniśmy zmierzać, co zrobić z miastem i jego potencjałem? 

Miasto – dzieło sztuki

Gdańsk budowany był jako dzieło sztuki złożone z wielu pomniejszych 

dzieł. Jako dzieło sztuki, w którym się żyje. Nie jako maszyna do życia, nie jako zbiór przyrządów do mieszkania. To stwierdzenie faktu. 

Dzisiaj, gdy myślimy co zrobić z tym miastem, to znaczy jak je mądrze 

poprowadzić – także uwzględniając zamysł, by uczynić je miejscem chętnie 

odwiedzanym przez turystów, co ma być jednym ze sposobów na zapewnie-

nie zatrudnienia jego mieszkańcom – z pewnością należałoby w jakiś sposób 

podjąć tę ideę pięknego miasta. W znaczeniu – pięknych okoliczności życia, bo nie mam na myśli stawiania upiękniaczy w postaci posągów pogańskich bóstw 

(do czego znów się tu wraca!), lewków, sztucznotworów, czy jakichś popisów 

bogactwa. 

Jeśli mówimy o pięknych okolicznościach życia, to nie o fajerwerkach i nie 

o uwodzeniu, ale o radości: super zrobiliśmy! O cieszeniu się tym na co dzień. 

Jak to powiedział Jan Gehl nieco parafrazując Winstona Churchilla: Najpierw kształtujemy miasta, potem miasta kształtują nas. 
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Gdy mówimy o pięknych okolicznościach życia – potocznie kojarzy się to z luksusem, czymś wielce kosztownym. Ale pamiętajmy, że tworzenie wielu 

spośród dzieł sztuki za które ludzie płacą dziś ogromne pieniądze – nie wyma-

gało jakichś szczególnych nakładów finansowych. A wiele powstawało, gdy ich 

autorzy żyli w nędzy. Kwestia zatem nie tyle w pieniądzach, ile w stworzeniu 

pewnego sposobu działania, który zaowocuje pięknem miasta. 

Tu zbliżyliśmy się do ciekawej kwestii, mianowicie do specyficznej „nad-

wartości” dzieł sztuki. Trudno sobie nawet wyobrazić podobny efekt w jakiej-

kolwiek dziedzinie gospodarki czy ekonomii, że oto coś o śmiesznej wartości, 

jakieś cztery listewki, kawałek płótna i trochę na nim farby – są nagle warte kilkadziesiąt milionów dolarów. 

Tego się nie wylicza, tego nie da się wypracować jakimkolwiek ekonomicz-

nym mechanizmem – choć oczywiście rozszalały współcześnie marketing wiel-

kie ku temu czyni starania. Ale tu generalnie działa coś innego. 

Myślenie o wytworzeniu takiego rodzaju „nadwartości”, nie oznacza 

w tym przypadku – odnośnie miasta – takiej premedytacji, takiego kombino-

wania, by stworzyć dzieło i je sprzedać, ale oczywiście to oznacza stworzenie wielu możliwości dla jego mieszkańców, windowanie atrakcyjności inwestycyjnej i marki miasta i regionu. 

Tę kwestię specyficznej „nadwartości” dzieła sztuki należy tu raczej po-

traktować jako obraz i wyciągnąć z niego wnioski odnośnie poprowadzenia 

Gdańska. Bowiem ludzie, którzy mówią o jego rozwoju, o biznesie i zyskach – 

myśląc li tylko w kategoriach przemysłowych, handlowych, i którzy prowadzą 

to miasto w taki sposób – zdają się popełniać błąd u podstawy, niszcząc unikatowy potencjał tego miasta, za czym także pozbawiając korzyści mieszkańców, 

inwestorów. 

Tu należałoby myśleć jak stworzyć miejsce, w którym zakwita życie – co 

będzie budujące dla wszystkich i w różnych wymiarach. 

Maniera owych „lat wolności” – korupcja, grabież, szemrane interesy, 

nepotyzm, mentalność niuansów szarej strefy – nie stworzą dzieła, bo są 

przeciwieństwem tworzenia. To widzimy, to jest udowodnione – są niszcze-

niem. Twórczość nakierowana jest na człowieka, nie na zrobienie człowieka 

w trąbę. Dzieła powstają z gruntu inaczej – w przeżyciu, w zaangażowaniu, bezkompromisowo, w uniesieniu, w wizji, w poruszeniu. Tego nie da się pod-fałszować. 
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Czy dzieła sztuki tworzy się demokratycznie? 

Z tych różnych omówionych dotąd kwestii, wyłania się pewien niezwykle 

ciekawy problem. Ująć go można w pytanie: czy dzieła sztuki mogą powstawać 

demokratycznie? Jak w procedurze demokratycznej – zrobić rzeczy na miarę 

dzieł, które otrzymaliśmy z przeszłości? 

Nieprzeciętny talent jest nieprzeciętny, szczególny pomysł jest szczególno-

ścią. Jak do rozpoznania, do wyłuskania owych szczególności, owych niepospo-

litości – zastosować procedury demokracji? Jak te mają się do siebie? 

Jest już klasyczną wiedzą z zakresu historii sztuki, podręcznikową, że ogól-

nie może się nie spodobać coś, co jest przepiękne, ale co wnosi do ludzkiego po-strzegania i rozumienia – nowość. Tak stało się na przykład z impresjonizmem. 

Jak demokratycznie wyłuskiwać coś niepospolicie pięknego? 

W demokracji „wizjoner wyprzedzający swoją epokę” zostanie zapewne 

odrzucony. Bo wyprzedza swoją epokę. 

Ale też – i to niezwykłe pytanie – czy niedemokratyczność talentów ma 

oznaczać ich dyktat? I: jak odróżnić uzurpatora? Bardzo ciekawe. 

I jeszcze inaczej: potrzebna jest mądrość i dojrzałość – aby umieć ustępować 

miejsca komuś, kto wykona jakieś zadanie lepiej. Ale taka postawa jest w kon-

flikcie z podstawami obowiązującej aktualnie ideologii, według której to wojna egoizmów, wojna na śmierć i życie – wytworzy nam piękno, dobro, rozwój …

Trudno także spodziewać się, że ktoś „pójdzie w bój” za sprawy wyobraźni. 

Ale też głos namysłu, kultury, wrażliwości, rozwagi, uczciwości jest wy-

ważony, nie wrzeszczy, nie tyranizuje, nie narzuca się. Kto ma wyczucie nie rozpycha się łokciami. Bo ma wyczucie. Głosy merytoryczne są zagłuszane, ścinane: głos padł i tyle, demokracja dopełniła się. 

Jest problemem – w ustroju miłości pieniądza i pożerania  słabszych, chcieć wspólnie stworzyć piękno i rzeczy szlachetne …

Co najmniej dwie spośród gdańskich uczelni powinny być żywo skupione na 

badaniu tych spraw: Akademia Sztuk Pięknych i Uniwersytet Gdański. Jakże in-

trygujący problem badawczy i jakie pole do działania – wielkie żywe laboratorium. 

310

Ale, cóż – tyle tu instytucji kultury, tyle uczelni, a na wygląd miasta to nie przekłada się – w stopniu odpowiednim. Stworzeniem miasta-dzieła musieliby 

zająć się ludzie odpowiednio utalentowani, przygotowani, odpowiednio umo-

cowani. Musiałyby być jakieś kryteria i sposób powoływania ich, a też weryfi-

kacji ich pracy. Bardzo ciekawe zagadnienie. 


* * *

Jeśli podjąć taki projekt, zamysł stworzenia miasta-dzieła, to – myśląc 

całościowo, o całym historycznym obszarze w obrębie nowożytnych forty-

fikacji. Trzeba by nadać temu obszarowi specjalny status, objąć specjalną re-

gulacją, a decydujący głos w sprawach tego projektu miałaby powołana rada, 

czy zespół fachowców odpowiednich dziedzin, ludzi o odpowiednich talentach 

i o odpowiednim przygotowaniu. Wiemy bowiem z doświadczenia, że politycy 

czy urzędnicy w swojej ogólności nie są biegli w tworzeniu dzieł. Są przecież innego rodzaju specjalistami – w dziedzinie rozgrywania walk politycznych i lokowania się w strukturze. To jest nie na temat. 

Projekt stworzenia miasta-dzieła powinien mieć stałe miejsce w mediach, 

gdzie byłyby prezentowane i dyskutowane konkretne rozwiązania i plany. Po-

winien być projektem otwartym. Oczywiście dzisiaj jest to w Gdańsku nie do 

pomyślenia. 

Bezwzględnym warunkiem udanej realizacji takiego projektu, takiego 

„pomysłu na miasto” byłaby uczciwość. Jakiekolwiek rozwiązanie wdrożyć, ta 

jedna rzecz jest podstawowa i pewna. Ściemniając nie stworzy się dzieła. 

Uczciwość

Sam powątpiewam w realność tego, co napisałem – o niezbędnej uczciwo-

ści … Wydaje się to nierealne, utopijne …

Tak już nam tu wpojono, że bycie uczciwym to jakby bycie frajerem, że to 

jest słabość, że trzeba być nade wszystko skutecznym, trzeba „jechać ostro” – to jest miarą człowieka, to definicja męskości i siły … Ale obserwując sytuację my-

ślę, że nie będzie przesadą, gdy napiszę, że albo Polacy będą uczciwi i, co najmniej, lojalni względem siebie, albo będą niewolnikami, a Polski nie będzie. 

Tu, między dwoma młyńskimi kamieniami, w grę wchodzą tylko najwyższe 

standardy. 
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I w tym kontekście pomyślmy – co jest frajerstwem? Co jest męstwem? Co jest siłą? 

Te lata nauki – już blisko 30 – kosztowały drogo. Najwyższy czas na wnio-

ski. Musi zamieszkać tu potrzeba uczciwości. Świadomość jakim jest skarbem. 

Jak jest – z różnych względów – bezcenną uczciwość. 

Przez korupcję tracimy wszyscy coś bardzo ważnego – nie ma się na czym 

oprzeć, nie można nic zbudować. Co zresztą widać. 

Rada intelektualno-artystyczna 

Zatem argumentowanie średnią statystyczną w myśleniu i decydowaniu, 

co zrobić z miastem tysiącletniej kultury, z miastem, w którym, jak mówią, narodził się współczesny świat, jest logicznym błędem.  Ex definitione podążanie za średnią statystyczną odcina pomysły nadzwyczajne, szczególne, szczególnie 

piękne. Talenty szczególne są nieprzeciętne. Stąd należy powołać radę, która 

będzie zajmowała się – przede wszystkim – sprawami historycznego obszaru 

miasta w obrębie nowożytnych fortyfikacji i pozostałych obszarów i obiektów 

zabytkowych. 

Jest w naszym mieście jakże wielu ludzi mających znakomitą wiedzę i kom-

petencje zarówno z zakresu historii Gdańska, architektury, urbanistyki, jak 

i ogólnie spraw sztuki, kultury. I oni mogliby zostać powołani w skład tej rady. 

Rada miałaby szukać właściwych rozwiązań, konsultować, wypowiadać 

się w sprawie projektów architektonicznych, pełnić role ekspertów albo wskazy-wać ekspertów w sytuacjach spornych, czy trudnych do rozstrzygnięcia. Trzeba 

opracować prawne umocowanie takiej rady, jest to rzecz, którą należy przemy-

śleć, natomiast z pewnością, widzimy to po latach doświadczeń, nad tak wraż-

liwym zabytkowym obszarem muszą sprawować opiekę fachowcy – nie tylko 

konserwator zabytków, ale intelektualiści, artyści, owszem fachowcy w dziedzinie architektury współczesnej, urbanistyki, ludzie mający konkretną wiedzę ale też i innego rodzaju kompetencje, twórcze talenty. 


* * *

Chcę jeszcze raz podkreślić jak zasadnicze znaczenie ma mądre myślenie 

o całości tego miasta. Nieustannie podnoszone są alarmy – że ten czy tamten zabytek rozpada się, jego stan wymaga natychmiastowej interwencji, na co padają zwykle odpowiedzi, że nie ma na to środków, że nie ma inwestora. . Ale przecież 312

rzecz jest w tym, aby stworzyć taką sytuację, w której zabytki nie są ciężarem dla miasta – a na to miasto zarabiają! Ale właśnie aby ten stan osiągnąć trzeba myśleć o całości. Patrząc w sposób izolowany na poszczególne obiekty trudno 

uzyskać taką sytuację, by – na przykład Brama Nizinna, Grodza Kamienna czy 

bastiony – zarobiły na siebie, w tym stanie rzeczy, jaki jest teraz. Ale gdy mą-

drze skomponować całość – mogą stać się naprawdę znaczącym poszerzeniem 

„oferty turystycznej miasta”, a i mogą wtedy znaleźć się inwestorzy z pomysła-mi na ich wykorzystanie. No, ale gdy te zabytki odcina się – jak właśnie Bra-

mę Nizinną i pozostałe zabytki Starego Przedmieścia arterią komunikacyjną 

trasy W-Z i zabudowywaniem przestrzeni między nimi a Głównym Miastem 

– blokowiskami (grodzonymi!!!), jeśli zatem całą tę historyczną część miasta się porzuca – to jej zabytki stają się ciężarem. A gdyby bulwar Długiego Pobrzeża doprowadzony był aż tam, aż do Bramy Nizinnej, gdyby Stare Przedmieście 

nie było odkrojone od Głównego Miasta trasą W-Z i gdyby obszar wewnątrz 

nowożytnych fortyfikacji objąć zabudową indywidualną – bastiony, Kamien-

na Grodza, Brama Nizinna, okolice Placu Wałowego stałyby się z czasem cen-

nym składnikiem miasta, jego pięknym, ciekawym i logicznym domknięciem. 

Zabytki Starego Przedmieścia przestałyby być ciężarem, podobnie – Dolnego 

Miasta. Niestety, w tym stanie rzeczy jaki jest teraz w te miejsca przedrze się tylko znawca, badacz lub naprawdę prawdziwy pasjonat. A takich ludzi nie ma 

wielu. Nie na tyle, by te zabytki mogły zarobić chociażby na siebie – ale przecież powinny zarabiać na miasto! 

Zatem tłumaczenie prowadzących Gdańsk, że na ratowanie zabytków nie 

ma pieniędzy – jest stawianiem sprawy na opak. Pytanie jest bowiem o to, dla-

czego takich posiadanych skarbów nie spożytkowano dla dobra całego miasta 

i regionu? I kraju! Dlaczego tak świetnego potencjału odpowiednio nie spożyt-

kowano? Dlaczego dopuszczono do sytuacji, w której stał się on jakoby cięża-

rem, czymś, co przeszkadza i co w związku z tym, jakoby, trzeba zniszczyć. 

Plan miejskich inwestycji powinien być podporządkowany sformułowane-

mu wcześniej „pomysłowi na miasto”. Środki unijne powinny iść na to, by taki 

pomysł, taką wizję oprogramować. Przygotować miejsce, infrastrukturę, siatkę 

ulic, komunikację – właśnie ukierunkowując je pod wymogi takiego ogólnego 

projektu, mając na uwadze taką perspektywę. Czyli na przykład poprowadzić 

drogi w taki sposób, by nie dzielić historycznego obszaru, ale umożliwić stworzenie w jego obrębie żywej całości miasta – dzieła sztuki. Aby potem ono cią-

gnęło pozostałe dzielnice (także w tym sensie tworząc układ satelitarny), ale też Trójmiasto, region … Tu zdaje się jest właśnie miejsce, zadanie i rola dla rady intelektualno-artystycznej. 
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Zabudowa indywidualna

W Gdańsku, chcąc aby był miastem odwiedzanym przez turystów, nie po-

winno się powtarzać architektury podpatrzonej u innych, współczesnego stan-

dardu. Tu nie powinno się używać argumentu: „Bo inni tak robią”  … Tutaj nale-

żałoby raczej podjąć tradycję takiego budowania, aby inni chcieli mieć takie budowle u siebie! Aby przyjeżdżali kopiować, brać wzór. To jest tradycja tego miasta. 

Zatem każdy nowy dom wznoszony w obrębie fortyfikacji powinien być 

arcydziełem. Ha! – powie ktoś – dobre sobie! Każdy by tak chciał, łatwo tak 

powiedzieć, ale to nierealne. 

Otóż – w tej sytuacji – w tym mieście, w tym czasie (po zakończeniu ko-

munizmu i ustaniu bezpośrednich skutków II wojny światowej, czyli po zakoń-

czeniu  j a w n e g o   militarnego i ideologicznego zniewolenia środkowej Europy) – było to realne. Bo tutaj, w tej sytuacji można było zatrudnić do tego dzieła cały świat. Nieprawdopodobne? – Przeciwnie, całkiem realne. Przy umiejętnym podejściu i właściwym „oprogramowaniu” można było doprowadzić do 

sytuacji, w której projektowanie dla Gdańska, budowanie w Gdańsku – byłoby 

uznawane za wyróżnienie. Projektowanie i budowanie – by coś stworzyć, a nie 

by założyć dren. 


* * *

Częste są głosy, by budować w Gdańsku wysokościowce. Mili Państwo 

– nie wygracie w tej konkurencji z bogaczami, z Ameryką, z naftowymi kre-

zusami, z Chinami. . Nie wybudujecie tylu i takich oryginalnych czy pięknych 

wieżowców, by przebić tamte i by w ten sposób zachwycić i „uczynić miasto 

nowoczesnym”, zachęcić do przyjeżdżania tu, do spędzania tu czasu, do osie-

dlania się tutaj. 

Budowanie wrażenia wieżowcami – zamysł tworzenia tu tak rozumianej 

wielkiej metropolii, z tego rodzaju rozmachem jest więc chybiony. Z góry ska-

zany na przegraną, na trzecią ligę. Na pośledniość. Nie tędy droga. Takie za-

mysły nie mają sensu. Stawanie do takiej konkurencji byłoby głupie. Bo, myśląc mądrze, nie należy do niej stawać skoro jest się skazanym na trzeciorzędność. 

Oznaczałoby to poniesienie wielkich kosztów bez szans na uzyskanie odpo-

wiednich efektów. Byłby to wysiłek, prowadzący do ugrzęźnięcia w prowin-

cjonalności. Byłoby to także i w tym sensie psuciem posiadanych możliwości. 
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Mądre jest w tej sytuacji szukanie oryginalnych pomysłów, tworzenie dzieła. 

Zgodnie zresztą z tradycją tego miejsca. 

Gdańsk przez wieki był miastem przodującym w dziedzinie architektury, 

urbanistyki. Jak to ktoś zgrabnie napisał, tu stawiano wysokościowce, gdy po 

Manhattanie biegały jeszcze jelenie i sarny. Nadto przez wieki budowniczowie 

stawali tu przed kwestiami zasadniczych zmian stylów architektury, przed za-

daniem łączenia ich ze sobą. Przed problemem łączenia tego, co nowoczesne 

z tym, co historyczne. Rozwiązywali więc poważne problemy architektoniczne 

i urbanistyczne. I teraz zabudowywanie tego miasta architekturą na poziomie 

niskiego stanu średniego i gorzej, stylistyką Funduszu Wczasów Pracowni-

czych, jest upadkiem, regresem i działaniem na szkodę. 

A ujmując jeszcze inaczej – zabudowywanie miasta, w którym zrodziło się 

tak wiele oryginalnych idei, miasta tak szczególnych wydarzeń historycznych – 

przeciętną, typową architekturą tego czasu, jest także i w tym sensie niespójne. 

Jest samozaprzeczeniem. 

A wielkomiejska, wielkoskalowa zabudowa jest współczesnym standar-

dem. Nadto takie myślenie o takim jak Gdańsk miejscu, nie byłoby postrzegane 

jako myślenie nowoczesne, a raczej jako ignorancja i arogancja, świadectwo nie-umiejętności znalezienia się wobec depozytu historii, architektury i założenia miasta, kompozycji, miary, proporcji i urody. 

Wielkoskalowa, totalna, zimna, zamknięta i wyniosła zabudowa nie współ-

brzmi też z ideą miasta solidarności – dążenie w tym kierunku z jednoczesnym 

głoszeniem hasła solidarności jest sprzeczne. 

Wynajmowanie architektów spośród najwybitniejszych na świecie i budo-

wanie jakichś szczególnych, a kosztownych budowli – taki pomysł jest łatwy, 

ale i w tym wypadku skazani bylibyśmy na porażkę. Także i w tej konkurencji 

nie mielibyśmy szans, by przebić światowych bogaczy. Ale owszem, można ich 

nawet zdeklasować, gdy znajdzie się właściwą miarę i sposób działania. 


* * *

Taką specyfiką Gdańska i miarą, na którą nas stać, jest format gdańskiej kamienicy. Ale pisząc to nie mam na myśli jakiegoś programu rekonstrukcji czy pastiszu. Nie mam na myśli tzw. retrowersji. Owszem, można pójść drogą 

budowania na historycznych obrysach, w historycznych gabarytach – jeśli ich 

ślad, czy wiedza o nich się zachowały. Ale można podejść do tego swobodniej 

315



– w ramach proporcji właściwych architekturze Gdańska podejmując twórczo, 

twórczo rozwijając format gdańskiej kamienicy. 

Co jest istotne – należy w historycznym obszarze miasta, w obrębie nowo-

żytnych fortyfikacji, odejść od  budowania blokowego (natychmiast) – a budo-

wać na tym obszarze  i n d y w i d u a l n i e , to znaczy tworząc osobne domy/

kamienice. To byłoby gojeniem rozdarcia, budowaniem mostu między zwolen-

nikami rekonstrukcji, a zwolennikami budowania „nowoczesnego”. Zresztą ich 

spór okazuje się być nieco nie na temat. Bowiem nawet najlepsza rekonstrukcja będzie tylko atrapą – nie przenoszącą historycznego czasu, smaku dawnego życia. Widać to bardzo dobrze po wielu rekonstrukcjach w mieście. 

Przykładem może być wspomniana wcześniej kamienica przy ulicy Chleb-

nickiej numer 14. Kamienica to arcydzielna, odtworzona wielkim staraniem 

i nakładem środków, ale jednak nie ma tego smaku, jest smutna. Za jej wyszu-

kanym frontem – współczesne podziały i realność domu studenckiego. Jej front 

jest nalepką doklejoną do innego zupełnie życia, zimną, pustą. 

Z kolei tak zwane budowanie „nowoczesne” – nie uwzględniające propor-

cji i miar tutejszej architektury, nie mające względu na jej smak i urodę – po prostu niszczy to miasto. Niszczy je stawianie kryptobloków i kwartałów udają-

cych indywidualne podziały. 
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Budowa indywidualna byłaby niejako powrotem do historycznej specyfiki tego miejsca – a właściwie: podjęciem jej w sposób współczesny. I to byłoby 

bardzo gdańskie. 

Możemy tu dostrzec, co istotnie kryje się za sporem rekonstrukcjonistów 

ze zwolennikami „nowoczesności” – w istocie jest to walka między tym, co in-

dywidualne, pojedyncze, a tym, co przemysłowe, czyli jakoby między życiem 

a produktem. Produktem, z którym wiąże się bardzo często wszystko, co złego 

znamy z ewolucjonistycznie ujętego wolnego rynku – i to w jego potransfor-

macyjnym wydaniu. A więc kształtowanie budowli podług wyobrażeń biznes-

menów o tym, co się sprzeda, co jest „biorące”. Tak nie powstanie piękne, żywe miasto. To jest postępowanie sprzeczne z jego charakterem. Powstają w ten sposób budowle estetycznie chybione, a co gorsza – fałszywe, udające coś, czego 

nie ma. Nieudolnie, pretensjonalnie podszywające się pod indywidualną, arty-

styczną wyobraźnię, markujące żywe piękno. Niestety – znane z poprzedniego 

systemu korytowanie wyobraźni pozostało – i jeszcze je rozwinięto. 

A kamienice, z powodu mniejszych uwarunkowań technicznych (niż na 

przykład wieżowce), mogą być bardziej dziełami wyobraźni, bardziej wizjami artystycznymi. Stworzenie ich jest jak najbardziej w zakresie naszych możliwości. 

Warto przy tym pamiętać, że gdańskie kamienice miały różne rozmiary, 

były wśród nich przeurocze maleństwa – co jednak w unifikującej odbudowie 

zostało wyrugowane. 

Budowanie indywidualne, o jakim tu mowa, byłoby zatem tworzeniem 

miasta – dzieła, w którym radość budujących swoje piękne domy, mogłaby być 

zarazem zbudowaniem, radością i pożytkiem dla wszystkich jego mieszkańców. 

A więc byłoby to tworzeniem, w głębokim sensie, miasta solidarności. Już 

nie tej solidarności walki, ale solidarności czasu budowania, tworzenia. By-

łoby to indywidualne budowanie z wieloma różnymi pożytkami dla wszyst-

kich – od finansowych, wynikających z ożywienia miasta, ze zwiększenia jego atrakcyjności turystycznej więc i różnych możliwości zarobkowania, ze zwiększenia jego atrakcyjności inwestycyjnej, przez rozwijanie myślenia i wyobraźni, wzbogacenie życia, po wydobywanie z traumy „polskiej nieudaczności”, zdej-mowanie desperującego odium pogardzanego narodu – odpadu genetycznego. 

Więc byłaby to realizacja myślenia o wspólnocie na sposób rynkowy. 

W ten sposób bowiem to, co prywatne łączy się z tym, co wspólne, współ-

tworzy – nie tylko przez system podatkowy i „tworzenie miejsc pracy”. Swoimi 

poszczególnymi inwestycjami tworzymy razem dzieło, które w wielu aspektach 
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i wymiarach owocuje na pożytek wszystkim. Akurat tu, w specyfice tego miasta jest to możliwe. Taka nie ideologiczna solidarność. Wolnorynkowa solidarność. Gospodarowanie – a nie udająca ekonomię wojna każdego z każdym. Mo-głoby nasze miasto w tym dziele być laboratorium i zarazem lekcją, a przez to też wypełniać zobowiązanie miasta, które porywało do buntu. W tym zakresie 

i w tym sensie stawać się miastem odpowiedzi. 

Ale – co jest bardzo ważne – takie budowanie indywidualne nie jest wystą-

pieniem przeciwko deweloperom, idzie raczej o stworzenie takiego biznesplanu 

miasta, w którym jest miejsce na różne rodzaje inwestowania – i indywidualne, i spółdzielcze ( cohousing), i deweloperskie, samorządowe i państwowe. Nie jest to zatem zamysł wymierzony w ludzi chcących tu robić interesy – i przeciwnie, interesy tu właśnie dopiero mogłyby się zacząć, gdy wreszcie zatrzyma się niszczenie tego miasta, zdejmie się ten woal tandety i działania przeciwko sobie. 

Zresztą, deweloperzy miewają piękne wejścia, gdy na przykład ratują stare bu-

dowle – że wspomnę Kamienicę Tobiasza wyratowaną przez firmę Górski, czy, 

ewentualnie, zabudowania młyna przy ulicy Tartacznej. 

Gdyby Gdańsk był jedną ze stolic kulturalnych świata, to jakie otwierałoby 

to możliwości biznesowe? Jakie możliwości biznesowe są w Paryżu, Londynie, 

Nowym Yorku, Berlinie? Śmieszy kogoś to porównanie? Radzę pomyśleć, bo 

w tamtych miejscach też było tak, że ktoś kiedyś przyszedł i wbił pierwszą łopatę w grunt. A przecież Gdańsk po 1989 otrzymał dostęp do możliwości w skali 

świata, gdańszczanie nie musieli zaczynać od zera – przeciwnie – byliśmy na 

niezwykłym wznoszeniu. 


* * *

Wydawałoby się, że przedstawiana tu idea zabudowy indywidualnej – 

przecież jakaś forma regulacji – jest wbrew zasadom rynku i demokracji. Ale 

historycznie w Gdańsku podobnie budowano domy – indywidualnie, dla siebie, 

ale przecież w ogólnym planie całości. Gdy zatem myśląc o tym planie całości, sformułować go jako biznesowe przedsięwzięcie, w którym jest wielu udziałow-ców, okaże się, że jest to jak najbardziej rynkowe. A do kwestii demokracji po-wrócę innym razem. 

Formułując taki plan dla miasta jako biznesowe przedsięwzięcie, z natury 

rzeczy nakreśla się mu jakieś ramy, określa koncepcję i zasady, a w nich te indywidualne realizacje/inwestycje uplatałyby się w całość – jak szlachetne kamienie nizane na sznur układane są w naszyjnik. Działając wewnątrz nakreślonej 
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odkrycia pierwiastków chemicznych wypełniały miejsca w układzie okreso-wym. I jest w tym miejsce na pasję, na radość, na wyobraźnię, na tworzenie 

żywej całości – jaka raczej nie powstanie w blokach – wiemy to z doświadczenia aż nadto dobrze. 

Zatem – powtórzę to – raczej nie należy historyzować, stylizować, nie 

należy robić reprodukcji, kopii dawnego życia, ale budować w mierze, pro-

porcji, charakterze tego miasta, stwarzając ich nową odsłonę. Zdefiniowaw-

szy jego fenomen dać mu zakwitać w nowych, współczesnych warunkach, 

z użyciem nowych technik, materiałów, możliwości, nowego myślenia, no-

wych stylów, nowych odkryć, nowej wyobraźni etc. To jest gdańskie. Tak ar-

chitekturę renesansową lokowano tu w gotyckiej, a w nich z kolei barokową 

i rokokową, a w nich z kolei klasycyzm, neogotyk, neorenesans, secesję, ekspresjonizm i modernizm. 

Byłoby to odwołaniem się do tego, jak miasto to powstawało, a więc do 

tego, co w gruncie rzeczy najważniejsze, co było – co jest esencją. Zarówno peerelowska odbudowa, jak i aktualny model inwestycji deweloperskich, są obce 

temu charakterowi naszego miasta, sposobowi w jaki przez z górą tysiąc lat było wznoszone, jego życiu. 

Budowanie tu nieco tylko podstylizowanych bloków i zamkniętych osie-

dli (!) przenosi wszystkie wady blokowisk – z naczelną: wyobcowaniem, co jest dramatycznie sprzeczne ze specyfiką tego miejsca, sprzeczne w najistotniejszej kwestii. Proszę przypomnieć sobie o tych wielu drobnych, małych i wielkich 

fundacjach, jakie na rzecz miasta czynili jego mieszkańcy – jak czuli się z nim związani, współodpowiedzialni za nie i za losy współmieszkańców. Jak stanowili republikę. Zatem owo budownictwo wyobcowujące kłóci się w sednie 

z charakterem tego miasta. I widzimy – jak skutkuje, jak miasto nasze po tych już blisko 30 latach wolności wygląda, jak w nim żyjemy. Blokowanie i urzędnicze pomysły na autentyzm, na życie i świetną zabawę. Urzędnicze wyobrażenia 

o tym, co jest życiem – smutne wesołe miasteczka i fajerwerki. 

Syndrom blokowisk – ohyda podwórek, rozpadające się zabawki dla dzie-

ci, zniszczone piaskownice. Brzydota, brud, kloaka. Miasto solidarności? Lepiej nawet nie mówmy o tym, nawet nie wspominajmy. 

Ludzie mający podobne upodobanie i podobną własność, ale zatem też po-

dobne problemy – grawitowaliby ku naturalnej współpracy i ku wspólnemu za-

łatwianiu pojawiających się spraw, co zresztą czyniłoby życie łatwiejszym, jedni bowiem odnajdują się w takim działaniu, inni w innym. Być może to byłoby 
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antidotum na sztywność i odrealnienie pomysłów generowanych przez administrację czy przez polityków myślących o swoich interesach. 

Zauważmy wyraźnie, iż przedstawiane tu indywidualne budowanie jest 

zupełnie innym niż stawianie domów jednorodzinnych czy willi – to jest jednak w innym sensie i innego rodzaju tworzenie miasta. Może być też sposobem na 

wykorzystanie ku ogólnemu pożytkowi fantazji, ambicji czy zamiłowania lu-

dzi majętnych. Ktoś bowiem ma kamienicę – ale i inni otrzymują jej piękno, urok, oryginalność. Jak pięknie sobie mieszkamy – powiedzą mieszkańcy 

kamienicy. Jak pięknie sobie mieszkamy – powiedzą inni mieszkańcy miasta 

– jak w jakimś teatrze. I wszyscy na tym mogą korzystać, na swój sposób i na swoją miarę. Na miarę swoich pomysłów. 

Historyczny obszar miasta zaludniałby się ludźmi żywo zainteresowany-

mi jego rozwojem, aktywnie żyjącymi w nim. To sprzyjałoby jego ociepleniu. 

A co nam po drenach? Co nam po budowlach, które tylko konsumują, które są 

w zamyśle budowane pod wynajem krótkoterminowy, w których żyje się jak 

w blokach? A zapełnianie historycznego obszaru miasta biurowcami – to jest 

już w ogóle po prostu regularny nonsens. 

Nieustający konkurs architektoniczny

Jakkolwiek wyłanianie realizowanych w Gdańsku projektów w drodze 

konkursów bywa krytykowane, to jednak myślę, że przy omawianej tu kon-

cepcji Wszechświatowy, Nieustający Konkurs na Gdańską Kamienicę – spraw-

dziłby się. Można sobie wyobrazić, że wybrani fachowcy zarysowują ogólne 

parametry – lokują je w ogólnym obrazie i wizji miasta. Formułują jakieś ogól-ne założenia, co do tematu, czy jakiejś koncepcji ulicy czy pierzei. . Ale to już kwestie szczegółowe. 

Być może, przy nadaniu całemu przedsięwzięciu odpowiedniej rangi, na-

grodą mogłaby być po prostu realizacja zwycięskiego projektu. Umieszczenie 

informacji o zrealizowanym w Gdańsku projekcie byłoby ozdobą portfolio. Być 

może jeszcze nie jest na to za późno, być może jeszcze można taki efekt uzyskać. 

A z pewnością ten efekt można było uzyskać – organizując taki światowy 

konkurs na gdańską kamienicę pod patronatem Ronalda Reagana, Margaret 

Thatcher, kilku noblistów… A taką możliwość mieliśmy przecież. 

Konkurs i nawet sam konkursowy folder mogłyby być zarazem oryginalną 

promocją miasta. Zachętą do odwiedzania go. Inwestorzy zyskiwaliby szlachet-

ną reklamę. Tworzenie miasta-dzieła sztuki jako dzieło, jako rozpisany na 

dziesięciolecia  performance – intrygujący, zachęcający do powracania tu. 
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* * *

Patrząc z jednej strony – sytuacja na świecie się zmieniła i raczej nie służy tego rodzaju inicjatywom, a i ten najlepszy czas na realizację takiego „pomysłu na Gdańsk” chyba przeminął, nie ma już tych możnych ludzi tego świata, do 

których można się było odwoływać na przykład organizując światowy konkurs 

na gdańską kamienicę, prosząc o patronat, czy wsparcie. Nie żyją Ronald Re-

agan, Margaret Thatcher, Vaclav Havel, Gũnter Grass … Także sława miasta, co to obaliło komunizm mocno wyblakła, przeszła do historii. Zmasowana emigracja też zrobiła swoje, jak i ogólny wizerunek – narodu i kraju. 

Nieco jakby paradoksalnie, przez to, co działo się tutaj od roku 1989 do 

około 2014, a co pozostawiło dziury w ziemi, ruiny i pustkowia – szczęśliwie 

miało ten skutek, że nie zniszczono ze szczętem całego historycznego terenu. 

A choć dzisiaj już jest bardzo źle, to jednak może jeszcze nasze miasto może 

zakwitnąć. Nadto i ludzie przez te lata nabrali doświadczenia, wielu rozpoznało już sytuację, wyzbyli się złudzeń zarówno co do charakteru owej osławionej 

transformacji, jak i co do praktyki ewolucjonistycznej definicji wolnego ryn-

ku – nadto w jego szczególnej, wybitnie ohydnej, właśnie potransformacyjnej, 

polskiej formie. Pozostaje pytanie, czy to już wszystko, co należało rozpoznać? 

Po 1989 roku Gdańsk uzyskał dostęp do światowego potencjału. Należało 

jedynie użyć odpowiednich kluczy, by go otworzyć, wdrożyć odpowiednie po-

mysły, by go spożytkować. Ale być może nie jest na to za późno. Może w dzisiejszej ogólnej sytuacji należy wygrać inne akcenty? Trzeba o tym porozmawiać. 

Zauważmy – tylu jest artystów – zamiast wariować, zamiast robić jakieś 

głupoty i dostawać ataków pychy – niech tworzą oryginalne domy, niech roz-

wijają format gdańskiej kamienicy, niech tworzą piękne okoliczności życia. Po-ruszmy ich ku temu. Stwórzmy ku temu warunki. 


* * *

Wszechświatowemu, Nieustającemu Konkursowi na Gdańską Kamieni-

cę powinien towarzyszyć inny – konkurs na inwestorów chcących zrealizować 

zwycięskie projekty. Ale w konkursie tym powinno kłaść się akcent na to, co 

stający do konkursu inwestor zamierza wnieść do miasta, czy zechce rozwinąć 

jakąś w nim działalność – intrygujący sklep, pracownię, galerię, koncepcyjny 

hotel etc., jakie ma pomysły. Nie wiem, czy ta idea nie jest nazbyt wymyślona, ale ponieważ byłoby to komponowanie pewnej oryginalnej całości, tworzenie 

specyficznego miasta – więc taki wymóg konkursowy być może nie jest jakimś 
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wymysłem czy ograniczeniem. Byłby to udział tych inwestorów w realizacji wielkiego przedsięwzięcia, w tworzeniu motoru napędzającego cały region, 

w czym rolę zasadniczą miałoby budowanie swoistego charakteru i atmosfery 

miejsca. W takich okolicznościach stawianie wymogu pozafinansowego, pyta-

nie: co zamierzasz wnieść do miasta? – być może nie jest głupie. Tworzymy 

wyjątkowe miejsce – chcesz wziąć w tym udział? Tworzymy wyjątkowe miejsce 

– możemy postawić wyjątkowe wymagania. 

Dobrze już wiemy jak i czym skutkuje myślenie o szybkim, jednorazowym 

zysku. Widzimy czym owocuje, wystarczy się rozejrzeć. Strefą prestiżu z dziu-

rami w ziemi, blokami i kłamieniczkami. A są ludzie mający do tego miejsca 

zamiłowanie, ludzie na różne sposoby twórczy – i to pozyskanie ich,  umożli-

wienie im działania i rozwijania swoich zamiłowań i pomysłów, jest pierwszym 

zyskiem miasta. 

Dawniej były inne pola weryfikacji prestiżu. Pirat czy inny zbir zakopywał 

swoje łupy w sekretnych miejscach, na odludziu. Raczej nie mógł się nimi cie-

szyć publicznie, w dziennym świetle, w miejscach honorowych. W dzisiejszych 

czasach można być wybitnym alfonsem, albo sławnym i bogatym zawodowym 

kłamcą w telewizji – i to jest – wow! – bardzo zaszczytne, wzbudzające zazdrość i podziw. Mieszają się porządki, strefy prestiżu zamieszkują i profesorowie i bogaci rzemieślnicy i różni nowobogaccy, a w miarę trwania ewolucjonistycznej 

definicji wolnego rynku, będzie się nasilać dominacja jego triumfatorów. A więc dominacja niestety głównie tego, co agresywne, nachalne, wulgarne, oszukań-

cze, chciwe, tandetne, w złym znaczeniu – przemysłowe. Byle brzęczało złotem. 

 Prestiż – fr. prestige‚ «urok» (…)  znaczenie, poważanie, wpływ, jakim ktoś (…)  cieszy się w swoim otoczeniu, w jakimś środowisku; autorytet, powaga. 

Uniwersalny słownik języka polskiego

Świat stacza się i stacza. Coraz większa i jawna głupota i bezczelność, ucho-

dzą za mądrość i wybitność. Nie ma pola weryfikacji. 


* * *

Opisany pomysł na miasto może wydać się marzycielskim, albo mało no-

śnym. Przywołam zatem pewien przykład. 

Wydawało się, że w Sopocie nic już się architektonicznie nie przebije. Jest 

molo, Hotel Grand, Opera Leśna i specyficzna stylistyka sopockich kamienic 

– i  autorom nowych budowli pozostaje już tylko pięknie wpisywać się w to, 
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co jest. Dbając przede wszystkim o utrzymanie poziomu. A oto postawiono 

„Krzywy Domek”, taką niedużą plombę w ciągu ulicy – i, rzecz zdumiewająca, 

w krótkim czasie stał się jednym z symboli miasta! Reprezentuje nawet Sopot 

w łamigłówkach, w telewizji przedstawiany jest jako jedna z atrakcji turystycznych miasta. Reporter wypytuje turystów, po co przyjechali do Sopotu. Pada 

odpowiedź: – „Krzywy Domek” zobaczyć! 

Nie chcę powiedzieć, że to jest jakaś wielka architektura, ale jest żywa, 

charakterystyczna, dowcipna, bajkowa, a co chyba najważniejsze – budząca wy-

obraźnię, uświadamiająca, że rzeczywistość, w której żyjemy może naprawdę 

wyglądać inaczej, że jest to jak najbardziej w zasięgu naszych możliwości. Że nie trzeba wiele, by wyglądała inaczej – nieco wyobraźni, dbałości, szacunku do talentów, wyrwania się z prostackiego myślenia o życiu i rynku. Uświadomienia sobie jak chorą rzeczywistość wytwarza korupcja i lewe interesy, jak niszcząca życie jest wojna każdego z każdym. 

Nie przywołuję przykładu „Krzywego Domku” dlatego, iżbym uważał go 

za szczególnie piękny, oryginalny, czy gustowny. Rozumiejąc konwencję – cze-

goś mu brakuje, jakiegoś rysu, który żartowi przydawałby szlachetności. Nawet można by podważać jego oryginalność. Ktoś jakże słusznie wskazał, że koresponduje z architekturą Franka Owena Gehry’ego. 

Po prostu staram się na wyrazistym przykładzie pokazać, o czym mówię. 

Jaką perspektywę można by otworzyć dla Gdańska. A przecież nie takie rzeczy 

można współcześnie budować – i to naprawdę nie wymaga jakichś specjalnie 

wielkich nakładów. 
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Proszę zatem dobrze zrozumieć, nie mówię, by Gdańsk zakrzywodomczyć 

– zabudować krzywymi domkami, czy czymś tego rodzaju. Mówię, by pójść 

w kierunku budowania twórczego, indywidualnego, artystycznego. By tworzyć 

unikaty. Na przykładzie „Krzywego Domku” ewidentnie widzimy, jakim 

nieporozumieniem jest zastawianie Gdańska blokami – jakim zniszczeniem, 

jaką stratą! 

Idea zabudowy indywidualnej nie jest czczym idealizmem. 

Problem nieszlachetnych materiałów

W pewnym internetowym komentarzu przeczytałem:  Gdyby deweloper 

 chciał budować z cegieł – zbankrutowałby. Otóż to. Pan Prezydent Miasta Gdań-

ska powiedział, że miasto sprzedaje widoki. Ale skoro tak, to prowadzący mia-

sto – ale i inwestujący w nim – powinni doceniać znaczenie widoków. Czyli tak sprzedawać widoki aby pozyskiwać nowe, kolejne, aby strefa pięknych widoków 

poszerzała się – to jest myślenie biznesowe, nieprawdaż? Opylanie widoków by 

je zniszczyć to jest gospodarka rabunkowa, zjadanie kury znoszącej złote jajka 

– czy nie tak? 

Problem szlachetności materiałów, ich kosztowności zniknąłby w budo-

waniu indywidualnym, gdyby tworzono miasto-dzieło, co podnosiłoby status i 

wartość tych pojedynczych realizacji, budujący myśleliby w kategoriach inwe-

stowania w dzieło. Przy budowaniu indywidualnym mielibyśmy do czynienia 

w ogóle z innym sposobem pracy – twórczym, nie przemysłowym, czyli nie me-

chanicznym, powielającym. Dawniej gdańszczanie zdobili kamienice rzeźba-

mi – dzisiaj całe kamienice mogą być rzeźbami. W tym kwestia materiału jest kluczowa, zresztą różnych możliwych materiałów. 

A to idzie jeszcze dalej, czemu bowiem Gdańsk nie miałby być – w ramach 

realizacji tego projektu – parkiem innowacji, zarówno w zakresie rozwiązań jak i też techniki budowlanej. W Uniwersytecie Technicznym w Delft projektuje się domy z całościowo zrobotyzowaną, mobilną przestrzenią, to znaczy, na przykład w miarę potrzeby zmieniającą kształt pomieszczenia, z przekształcający-

mi się, chowającymi i wyłaniającymi się meblami. Zauważmy, że w Gdańsku 

mamy tradycję innowacyjnego budowania – przykładem budynek dawnej Kasy 

Chorych przy ulicy Wałowej, ze specjalnie też projektowanymi meblami. I na-

wet za komuny – „budowany od góry” Zieleniak. 

Budowle dziś wznoszone na historycznym obszarze miasta to – zamiast 

użycia możliwości naszych czasów – ciągłe udawanie, pozorowanie, pretensjo-

nalne myślenie powierzchownymi stylizacjami o wrodzonej trzeciorzędności. 
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I to jest dramat zaprzeczania zarówno nowoczesności jak i  gdańskości. I w sensie głębszym jeszcze niż tylko przeskalowania i konflikt estetyczny. Niestety aktualnie w Gdańsku buduje się nie w przyszłość, ale w peryferia. 













Kombloki

Mamy w Gdańsku problem paskudnej zabudowy z czasów PRL, bardzo 

ciążącej na historycznym obszarze miasta. Co można zrobić z tym problemem, 

jak zaradzić jej okropnej obecności? 

Pierwsza myśl jest taka, że przyjdzie kiedyś czas, że trzeba będzie je roze-

brać – staną się niebezpieczne. To nie są budowle wiecznotrwałe. Są obliczone na jakiś czas i on w końcu nastanie (nie życząc czegokolwiek złego mieszkań-

com).Druga myśl jest taka, że nie należy nowych budowli komponować ze 

względu na te bloki, orientować na nie – bo to jest utwierdzanie kształtu miasta stworzonego tymi budowlami, to jest prolongowanie śladu po nich, przedłużanie dziedzictwa sowieckiej niewoli. 

Trzecia myśl jest taka, że może właśnie nie chować ich, nie przesłaniać, 

niech ten dysonans będzie widoczny. Póki stoją, niech stoją jako świadectwo 

i przestroga – i przed złudzeniem komunizmu i przed ideologiami w architek-

turze. Niech będą takim wyrazistym przekazem – a tylko należy to objaśnić 

w legendzie miasta. Nie myśleć jak się ich pozbyć, ale zjawisko to oprogramo-
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wać i przedstawić jako lekcję: o, proszę, tak oto skutkuje w życiu komunizm, ideologiczne kształtowanie życia – antykultura. 

Bo piękno miasta nie musi być budowane na ładności, bo może być piękno 

i szlachetne dzieło dawania nauki. Wprowadzanie turystycznego programu na 

wyższy poziom: turysta może się czegoś ważnego dowiedzieć, a bloki przestają 

być świadectwem o nas, a nawet jakby odwrotnie: bo oto my tego nie chcieliśmy, walczyliśmy z tym. To już nie jest wystawianie się na pośmiewisko, to już nie jest świadectwo nieudolności, głupoty, bezguścia – oto świadectwo czemu byli-

śmy poddani, totalowi – i pokonaliśmy go – a proszę jaki on był: prymitywny, 

niszczący, bezduszny, straszny. Wyraźnie to widać w zestawieniu z urodą daw-

nej architektury. Zatem nie należy się bać tego dysonansu, a póki co, póki nie stać nas na uleczenie – z robić z tego poglądową lekcję dramatycznej, betonowej nędzy komunizmu, co współcześnie jakże wielu może się przydać. Taka lekcja. 













Niestety

Jak już wspomniałem, w sytuacji jaka jest w naszym mieście istnienie 

„dziur wstydu” i pustkowi nie było aż tak złe – w stosunku do tego, co przy-

niosło inwestycyjne przyspieszenie ostatnich lat. Bowiem istniała potencjalna możliwość stworzenia w tych miejscach czegoś mądrego i pięknego. Niestety, 

wybierani do prowadzenia miasta ci sami ludzie, którzy nie umieli, czy nie 

chcieli przez tyle lat – mając tak znakomite, unikatowe możliwości – poradzić sobie z tymi „dziurami wstydu”, czując, zdaje się „powiew historii” przystąpili do działania i odcisnęli na mieście piętno swojego myślenia i gustu. Wiele przykładów omawialiśmy już w tej książce. 

Wyspy / ciągi

Żyjemy w historycznym mieście po przejściach, w którym są zachowane 

budowle zabytkowe, w którym są budowle odbudowane, w którym są puste 

miejsca po zrujnowanych obiektach, w którym są urbanistyczne i architekto-

niczne ingerencje totalitarnego systemu. . Wobec takiej rzeczywistości stanęli-

śmy po roku 1989. Wobec problemu wysp, bo były takie miejsca, które w miarę 

przetrwały wojnę, i takie które odbudowano, ale ogólnie obszar historyczny, 

wewnątrz nowożytnych fortyfikacji był poszczerbiony, nie miał ciągłości, a wie-le budowli wzniesionych za PRL jeszcze tę nierówność, tę nieciągłość pogłębiło, a nawet ostatecznie tę ciągłość miasta porozrywało. 

Są miejskie wyspy w Gdańsku „naturalne”, nieuniknione – jak Biskupia 

Góra czy Góra Gradowa z jej historycznymi przyległościami, tu można tylko 

wzmacniać ich grawitację z centrum ożywiając je, akcentując związki niema-

terialne i możliwie najlepiej komunikując. Ale są wyspy, które dramatycznie 
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wytworzono. Zerwano ciągłość zespołu Dworca Głównego z historycznym ob-

szarem miasta choć przecież zaprojektowany był jako z tym obszarem nieroze-

rwalna całość. Widać to ewidentnie patrząc właśnie z Góry Gradowej. 

Oddzielono tę wyspę dworca tranzytową trasą, już z dawna nieszczęsnym 

parawanem budynku hotelowego, a współcześnie niedorzeczną barykadą tzw. 

Krewetki. 

Podobną wyspą – wewnątrz miasta – stał się Ratusz Staromiejski i sąsia-

dujące z nim gotyckie budowle kościołów. Także ulica Garncarska, albo Osiek. 

A od południa zespoły Starego Przedmieścia – w tym szczególnie Plac Wałowy 

i Kamienna Grodza, miejsca które jakby oddaliły się od miasta. I niestety, to co się współcześnie na historycznym obszarze Gdańska buduje nie tylko sytuacji 

tej nie uzdrawia ale jeszcze ją utwierdza i pogłębia. 

Podobnie rzecz się ma z ciągami turystycznymi. Architektura powinna 

być kształtowana tak aby podtrzymywała owe ciągi, aby nie były one li tylko 

koniecznym przejściem. Mam tu na myśli na przykład ciągi od Głównego Mia-

sta do „modułu”Solidarności”. Dziś są to dwa równoległe ciągi, od, powiedzmy 

wieży Jacek ulicą Rajską, i od ulicy Grobla IV – Stolarską, Łagiewniki. I na 

przykład w tym drugim ciągu, po wyjściu z Grobli urywa się nastrój starego 

miasta, nie jest podtrzymywany, choć niewiele trzeba, aby ten efekt podtrzyma-327



nia uzyskać, wystarczyło dodać kilka ciekawych akcentów po drodze. Ale, zbu-

dowano w tym ciągu ostatnio budynek hotelowy i jest on niestety jakiś nieprzy-stępny, bezmyślnie jakby zwrócony do przechodniów technicznym zapleczem. 

A powinno być inaczej, już z perspektywy dość nieokazałej ulicy Stolar-

skiej turysta powinien widzieć coś, co go intryguje, podciąga w jego zmierza-

niu do terenów dawnej stoczni. Niestety. I to jest myślę zaniedbanie ze strony prowadzących miasto, bo powinni postawić wymaganie, aby w tym miejscu 

budynek był wydarzeniem, aby podtrzymywał turystyczny ciąg, budował jego 

atrakcyjność. Być może w tym miejscu powinien być jakiś lokal tematyczny, 

wiążący moduły. Tak powinno być kształtowane miasto. Inwestor może tego 

nie wiedzieć, ale prowadzący miasto muszą takie rzeczy widzieć. 

Z kolei w ciągu ulicy Rajskiej była ostatnia szansa podciągnięcia urody sta-

rego miasta tak, aby turysta wychodząc z dworcowego tunelu (i zawstydzającej 

niedorzeczności City Forum) nawiązywał z tą urodą wzrokowy kontakt. Aby 

historyczny obszar miasta przechwytywał, przejmował, podciągał przyjezd-

nych. Niestety, postawiono u zbiegu Rajskiej i Heweliusza blokową budowlę. 

Przyjezdni – jakże często – przecież znajdując się w dzielnicy Stare Miasto, 

dosłownie kilkadziesiąt kroków od Ratusza Staromiejskiego – dopytują się jak 

dojść do starego miasta. I z drugiej strony, idąc Kowalską czy Rajską, czują się 328

zdezorientowani i pytają gdzie jest Dworzec Główny. To są sytuacje na porząd-ku dziennym. 

Dlaczego o tym tak dość szczegółowo piszę, otóż wdrożenie koncepcji za-

budowy indywidualnej pozwoliłoby nawiązywać łączność między owymi wy-

spami, podciągać, podtrzymywać ciągi, spajać w całość tę poszarpaną, porozry-

waną zabudowę historycznego centrum. 

I wyobraźmy sobie piękne – indywidualne kamienice (z przeróżnymi funk-

cjami) wzdłuż bulwaru Długiego Pobrzeża dociągniętego aż do Placu Wałowe-

go. No właśnie. A przecież to powinno być oczywiste. I inwestorów z pewnością by nie zabrakło. Co więc zadecydowało, że tak nie jest – i już być nie może? 

Nie może, bo pobudowano w tym ciągu blokowisko ogrodzone płotem 

z siatki. Bo nie wyprowadzono pierzei, bo nie zostawiono miejsca na bulwar. Bo oś bulwaru przecięto miejską autostradą. 


* * *

I jeszcze jedna dziedzina, w której ożywczą i uzdrawiającą rolę odegrać 

może koncepcja budowania indywidualnego:

Zieleń

Jak dotąd zieleń w mieście uprawiana jest głównie na sposób przemysłowy. 

I jakkolwiek są miejsca gdzie to się sprawdza, na przykład długie pasy trawni-ków wzdłuż dróg, czy inne rozległe trawniki, to jednak na historycznym ob-

szarze miasta ten typ pielęgnacji zieleni się nie sprawdza, mało – powoduje też zniszczenia. Na przykład, gdy skwery i chodniki rozjeżdżane są ciężkim sprzę-

tem rolniczym. Również używanie ciężkiego sprzętu do czyszczenia chodni-

ków w mieście o tak ciasnej zabudowie jest dokuczliwe  – huczą, dymią, wielkie wirujące druciane szczotki wzniecają tumany kurzu, a i tak ludzie z miotłami 

muszą po nich poprawiać. 

Widywałem wyjeżdżanie ciężkich koszących machin – by cięły stokrotki. 

Pamiętam taką sytuację na skwerze imieniem księdza Jankowskiego. Była wio-

sna, trawa dopiero co wzeszła, miała wysokość taką, że kosiarki jej nie brały! 

A  w trawie – stokrotki właśnie. I jeździły po tych trawnikach ciężkie rolni-

cze ciągniki – dymiły, huczały i wbijały stokrotki w ziemię. Traktorzyści swoją pracę starali się wykonać jak najrzetelniej … No szał jakiś. Chwyciłem telefon, spisałem z traktora numer do firmy i dzwonię. Ale gdzie tam. Oczywiście nie-aktualny. 
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Zapewne takie działanie wy-

nika z jakiegoś planu – wiosen-

ne koszenie wtedy to a wtedy – i 

motogodziny trzeba wyjeździć. 

Traktorzysta się nie sprzeciwi. 

K o s i   n i c   i niszczy stokrotki, 

ale boi się stracić pracę. 

Według procedur przemy-

słowych uporczywie co roku 

powtarza się zrąbywanie zakwi-

tających forsycji. Gdy przeciąga-

jąca się pozimowa szarość ciąży, 

a bywa przygnębia, forsycje są 

pierwszym tak dużym, radosnym 

akcentem wiosny. A wtedy – trach 

– rusza w miasto ekipa, rżnie te 

właśnie zakwitające witki i rzuca 

na kupy przy śmietnikach, gdzie 

leżąc więdną parę dni, aż póki nie 

zostaną zabrane. Ten zdumiewa-

jący proceder obserwuję od lat. 
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Jaki jest sens sadzenia tych krzewów, jeśli nie pozwala się wybrzmieć temu, co w nich najpiękniejsze? 

Trzeba oddać sprawiedliwość – bywają ciekawe założenia, na przykład 

któregoś roku takim była zieleń na rondzie Carla Groddecka. Wysiano tam, 

w ładnym układzie, geometrycznie skomponowaną z niewielkimi krzewami, 

wysoką odmianę trawy o pięknych pióropuszach. Trzymała się bardzo dobrze, 

najwyraźniej odpowiadały jej takie półpustynne warunki. Tłuczeń, jakim wy-

sypane jest torowisko, jawił się jej naturalnym otoczeniem, a wykreślenie jego zakresu liniami wąskich krawężników i rytmy torowiska nadawały założeniu 

charakter dizajnerskiego porządku. Cała technika linii tramwajowych, słupy 

i trakcja, również się w tej całości komponowały, ginął w takim kontekście ich zwykle tak szpecący charakter. Wyglądało to świetnie. Bywa zatem, że ktoś nad tym myśli i efekty są bardzo ciekawe. Ale to rzadkość. Najczęściej, niestety, nawet proste trawniki nie są utrzymywane jak należy. I to w bardzo ważnych miejscach miasta. Ciąży owa przemysłowość. 

Ale jest jeszcze inna kwestia, dużo poważniejsza. Chemiczne opryski. Pew-

nego dnia, było to w roku 2016, zauważyłem pracowników przedsiębiorstwa 

zieleni, którzy spryskiwali czymś obrzeża wewnętrznej drogi osiedlowej. Było 

to absurdalne, zgoła trzeba było lupy, aby między kostkami bruku wypatrzyć 

jakieś zielone źdźbła, ale traktowali je Roundupem. Pan, do którego usiłowałem 331

przemówić, nie widział w tym czegokolwiek złego. Był nawet zaskoczony. Uwa-

żał, że przecież to jest środek nieszkodliwy, tak jest napisane w instrukcji. Był 

tak przekonany, że mógłbym wprost uwierzyć w zdrowotność tego specyfiku 

i opryskać się pod pachą. 

Znów ten problem – jest zlecenie są opryski, bez wnikania w sprawy, nie 

bacząc, że to teren zwartej zabudowy, dookoła mieszkają ludzie, mają pootwie-

rane okna, ale mało – tuż obok jest przedszkole i otwarte są okna kuchni, gdzie przygotowuje się dzieciom posiłek! 

Ludzie wyprowadzają psy na spacer, koty. 

Nie był to odosobniony przypadek, w następnym roku było tak samo. 

 Roundup to stosowany na całym świecie środek do zwalczania chwastów. 

 Substancja ta od lat wzbudza wiele kontrowersji. Głośno zrobiło się o niej w 2012 

 roku, gdy opublikowano badania dotyczące długoterminowych skutków spoży-

 wania znajdującego się w nim – glifosatu, który uznawany jest za substancję rakotwórczą. Później Unia Europejska przeprowadziła szeroko zakrojone badania i w końcu doszło do procesu przed trybunałem w Hadze, który miał wykazać jego szkodliwość i doprowadzić do zakazu używania. 

 Roundup przed sądem,  reż. Marie Monique Robin . 

 Międzynarodowa Agencja Badań nad Rakiem (IARC), wchodząca 

 w skład Światowej Organizacji Zdrowia (WHO), ogłosiła w marcu 2015 r., 

 że związek ten jest „prawdopodobnie rakotwórczy u ludzi”. Niektóre z krajów 

 UE, np. Francja, Włochy, Holandia, Belgia, wprowadziły u siebie ogranicze-













nia stosowania glifosatu. 

 Kalifornijski sąd skazał koncern Monsanto, producenta Roundupu, na za-

 płacenia 289 mln dolarów odszkodowania ogrodnikowi śmiertelnie choremu na raka wskutek – jak wykazały badania – długotrwałej ekspozycji na działanie tego herbicydu zawierającego glifosat. 

 Historyczny wyrok amerykańskiego sądu! Chory ogrodnik otrzyma od 

 koncernu gigantyczne odszkodowanie, niezależna.pl

Na przystankach instaluje się urządzenia informujące o stanie powietrza – 

a obok rozpyla glifosat. No tak to idzie. 

Swoją drogą jaka jest logika inwestowania w te urządzenia informujące – 

niby co człowiek ma zrobić, przestać oddychać? Ma nie wychodzić z domu? – 

przecież już wyszedł! Te pieniądze powinno się wydawać na przykład na filtry 

ograniczające emisję zanieczyszczeń, w każdym razie jakoś mądrze, bo co nam 

po tej informacji wyświetlanej na przystankach? 
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Konsulaty kulturalne

Wracając do głównego toku naszych rozważań o możliwym planie dla 

Gdańska – z pomysłem indywidualnej zabudowy i nieustającego światowego 

konkursu na projekt kamienicy gdańskiej, tudzież ewentualnie konkursu in-

westorów, współgrałby pomysł utworzenia w Gdańsku konsulatów kultury 

różnych państw świata. W zamyśle byłyby to kulturalne reprezentacje krajów, 

które przyjęłyby takie zaproszenie. Po roku 1989 był czas, w którym dla zapraszanych krajów byłoby to zaszczytem. 

Taka inicjatywa świetnie lokowałaby się w tradycji miasta wielu narodów, 

co wynikało z położenia geograficznego i z historii – czyli naturalnie, a nie z ideologii multi-kulti. Byłoby to niejako podjęcie historycznej sytuacji współ-

pracy ludzi wielu narodów rozkwitającej w wolności Rzeczypospolitej – co za-

owocowało rozkwitem tego miasta. Dziś byłoby podjęciem tego w warunkach 

odzyskanej wolności, kolejnej Rzeczypospolitej. 

Możliwe są różne klucze takich zaproszeń – mogłyby być skierowane do 

narodów, których przedstawiciele żyli, działali, tworzyli w Gdańsku. Kluczem 

mogłaby być tradycja Hanzy. Można byłoby zaprosić do takiej współpracy 

kraje, które pomagały „Solidarności”. Fakt ustalenia kształtu Europy właśnie 

w Gdańsku mógłby być jednym z wyrazistych motywów takiego zaproszenia, 

ale też ogólnie tradycja „Solidarności”. 

Technicznie można wyobrazić to sobie tak, że miasto daje miejsce i taki 

zaproszony kraj buduje tu swoją kamieniczkę, swój dom funkcjonujący jako 

ośrodek kultury, w którym odbywają się wystawy, spotkania, prezentacje, gdzie przyjeżdżają pisarze, naukowcy, aktorzy ale też inne ważne osoby w kulturze, 

i  szerzej, w ogóle w życiu tych krajów, narodów. Służyłoby to prawdziwemu 

wzajemnemu poznawaniu się, rozmowie i współpracy – bo takie przecież nie 

odbywają się w kulturze „pop-szołów”, która jest tylko świecącą atrapą, pozo-

rem łączności i uczestnictwa. 

Każdy kraj ma swoje rocznice, swoje szczególne okazje, obchody, każdy 

ma swoich wybitnych twórców, naukowców, swoich bohaterów, ludzi dokonu-

jących rzeczy ważnych i ciekawych. Gdyby udało się zachęcić do stworzenia ta-

kich ośrodków chociażby na przykład jedną trzecią państw świata – mielibyśmy 

barwne miasto żyjące cały rok. 

W takim gronie można byłoby inicjować wspólne przedsięwzięcia o skali 

jakiej samo miasto nie udźwignęłoby ani organizacyjnie, ani intelektualnie, ani 333

poziomem artystycznym, ani finansowo. Działanie konsulatów kultury nawzajem napędzałoby się z gdańskimi mediami. Byłaby płaszczyzna działania w ra-

mach której można stworzyć pulsujący życiem, promieniujący ośrodek. Miasto 

– unikat, czego oczywiście nie osiągnie się zastawiając je blokami za drucianą siatką. Zastawiając w oczekiwaniu, że goście ze świata będą ściągać tu, by je podziwiać – albo osiedlać się w nich. Dlaczego i po co mieliby to robić? 

Póki co, rok w rok sezon „ucina się jak nożem”, Gdańsk staje się na powrót 

senną mieściną i mimo nawet dość licznych imprez, koncertów, wystaw – nie 

jest miastem żywym, nie jest miastem żyjącym przez cały rok. 

Stworzenie takich konsulatów kulturalnych relatywnie byłoby niedużą 

inwestycją. A czy umiemy wyobrazić sobie jak wyglądałby Gdańsk, gdyby na 

przykład takie pomysły wdrożono tuż po 1989 roku? Jaki miałby dziś status? 

Jakie powstawałyby poprzez to możliwości? Dlaczego zatem czegoś takiego nie 

robiono? Takiego rodzaju prostych i oczywistych pomysłów nie realizowano – 

mając przecież przychylność najmożniejszych postaci światowej polityki? Czym 

się zajmowali, o czym myśleli ludzie przez te lata władający naszym miastem? 


* * *

Po różnych doświadczeniach politycznych idea konsulatów kultury może 

dziś budzić obawę przed ewentualnością sprowadzenia sobie jakiejś ideolo-

gicznej inwazji, ale dlaczego mielibyśmy tego się obawiać? Czy nie jest właśnie dobrze – po pierwsze: rozmawiać, po drugie: być gospodarzem, moderatorem 

rozmowy. I, mówiąc inaczej: jeśli ktoś przyjechałby z kłamstwem, to gdzie jak nie tu miałby otrzymać lekcję i dowiedzieć się prawdy? 

Kongres Poetów Gdańskich

Polskość przetrwała swój państwowy niebyt, lata zaborów, w poezji. Prze-

trwała, ale przecież co się wkrótce stało, jaki spadł na Polaków kataklizm i wyrok unicestwienia, którego wykonanie rozpoczęto od planowej dekapitacji, czyli metodycznego mordowania inteligencji. Po tych przejściach powinniśmy, uwa-

żam, korzystając z czasu wolności bardzo pilnie przyjrzeć się naszej kulturze, w tym naszej poezji, rozumiejąc, że jest wehikułem, w którym stan ducha narodu się obrazuje. To jest sprawa bardzo poważna. 

Pani Ewa Stankiewicz przeprowadzając w swoim programie „Otwartym 

tekstem” wywiad z panem Wacławem Szaconiem, żołnierzem podziemia nie-
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podległościowego, skazanym przez stalinowski sąd na poczwórną karę śmierci a przed wykonaniem wyroku objętym amnestią – dopytywała się o źródła tak 

mocnego, tak głębokiego patriotyzmu tamtego pokolenia. Pan Wacław Szacoń 

wskazywał na rolę rodziny, na wychowanie, mówił o nauce historii, ale szcze-

gólnie mocno podkreślał rolę poezji – dokładnie – szczególnie mocno, kilka-

krotnie wskazywał na poemat Adama Mickiewicza  Pan Tadeusz. Mówił, że zna te wiersze na pamięć. Gdy skojarzymy to z faktem, że o sprawie unicestwienia 

narodu Polskiego hitlerowcy z sowietami konferowali w Zakopanem, w willach 

Pan Tadeusz i Telimena, i tam też podpisali w tej sprawie umowę – aż nadto daje nam to do myślenia. Mówimy o poezji, więc o obrazach, symbolach – wolno 

nam zatem, a może i powinniśmy spojrzeć w ten sposób. 

Mamy zatem jeden wystarczająco poważny powód, by zająć się poezją. 

Również i następny zdaje się oczywisty – skoro dokonano na nas dekapitacji, 

skoro poddano polską kulturę ludobójczym operacjom, to powinniśmy z uwagą 

i poważnie traktować sprawy kultury. Zdaje się, że szczególnie nas nie stać w tej kwestii na lekceważenie i niefrasobliwość. I to z dwóch właśnie powodów: owej roli kultury w polskiej historii (i konieczności tej roli zbadania) i owej drastycz-nej straty. 

I wreszcie, zupełnie po prostu, jeśli w naszym mieście istnieje takie zjawi-

sko – obfitości poetów – to zgubienie tego zjawiska świadczy o jakiejś dysfunkcji władz i samej też społeczności. 

Poezja jest dziedziną tworzenia najtańszą, wystarczy skrawek papieru 

i ogryzek ołówka. Idzie o kulturę jej obecności – i o badanie, a to w naszej, opisanej sytuacji, jest bezdyskusyjnie pilnie potrzebne. Zatem polityka poetycka miasta wymaga zasadniczej reformy. 


* * *

Kto to są poeci, co to znaczy być

poetą? Co to jest natchnienie? 

Skąd to? 

Czemu to służy? 

Czy chodzi o ego? 

Czy można być poetą bez ego? 

Ile jest rzeczy do poznania, 

ile do rozmawiania o. 
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Jeśli to jest wrażliwość

to wyczulona na co:

na siebie? 

Na innych? 

Na: ja, 

na: my? 

Jeśli poezja jest mową ducha

to jaki duch mówi? 

Jak to rozpoznawać? 


* * *

Przede wszystkim miasto powinno ufundować stypendium (stypendia?) 

na zbadanie poezji gdańskiej – od czasu wojny do współczesności. Czy nie jest intrygujące, na przykład, czego nie mogli opublikować gdańscy poeci w czasach PRL? A może – o czym nie pisali, opisanie czego zatem stałoby się ujawnieniem aktu zniszczenia dokonanego na polskiej kulturze. 

Powinny zostać opracowane: antologia gdańskiej poezji, encyklopedia. 

Powinno powstać o gdańskiej poezji lekkie studium, koniecznie z przedstawie-

niem tła historyczno-politycznego. Powinny zostać rzeczy te wydane, także 

w wersjach angielskiej i niemieckiej, takie wydawnictwo powinno być wrę-

czane oficjalnym zagranicznym gościom – i to nie ma znaczenia, czy otrzy-

mujący te książki w jakimkolwiek stopniu czy sensie interesują się poezją. 

Ważne, aby otrzymywali informację, że tu, w Gdańsku istnieje kultura. Że oto tysiącletnie miasto, gdzie tworzy tysiąc poetów. I poetek. 


* * *

W dziele wyprowadzenia z podziemia zjawiska poetyckiego zagłębia, nale-

ży pożytkować nowe media i współczesne formy. Klipy poetyckie, videoformy, 

animacje jako przerywniki do telewizji, do mediów. Wiersz na każdy dzień, aby uczyć słowa, budzić do wyobraźni. 

Jeżeli codziennie może być w wiadomościach serwis sportowy, dlaczego 

nie miałoby być klipa poetyckiego na zakończenie dziennika? To jest wyłącznie lenistwo intelektualne – bo cóż to jest za koszt, cóż to za fatyga, ile to czasu an-tenowego tak cennego, żeby nie zmieścić kilku słów? Co za brak kultury – na 

elementarnym poziomie, prawda? Mamy ogromny zasób poetycki, a czasem 
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wystarczą dwa wersy, czy kilka. Czemu nie, bo co? Ten ale podskoczył, tamten ale kopnął, a ten jak rzucił znowu – i wielki szum, na to jest zawsze czas. Ten celebryta co wymodził, a tamten co dopiero – i w kółko o tym. 

Czy Gdańsk się wreszcie obudzi? 


* * *

Czy nie należy zaprosić gdańskich poetów do stworzenia banku nazw – 

z którego można by czerpać planując nowe ulice, nowe dzielnice, nowe osiedla? 

A czy my, nasze pokolenie, nie mamy czego zapisać na murach naszych 

domów? Dlaczego fingujemy jakieś niemieckie quasi-odkrywki? My nie mamy 

humoru, kultury, oryginalności, piękna? No właśnie mamy. Więc co to znowu 

jest, co za wdrażanie depresji, co za ciemność tu panuje? Ściany to tylko do 

gryzmołów są, nie może tam być pięknie podanego pięknego słowa? Lub dow-

cipnego? Bloki i siatka – to nas wyraża? To my, naprawdę? 

Tyle lat zrzucaliśmy z siebie komunę, żeby teraz bloki i siatka. 


* * *

Państwo: Gabriela Szubstarska, Piotr Szczepański, Tadeusz Dziewanowski 

i Zbigniew Trzebiatowski w roku 2015 zainicjowali Gdański Klub Poetów przy 

Wojewódzkiej i Miejskiej Bibliotece Publicznej w Gdańsku ( e-mail: g.klubpo-etow@wp.pl). 

 Z uwagi na rozmiar zjawiska gdańskiego zagłębia poetyckiego, a także na 

 stopień jego zapoznania, z uwagi na opisaną wagę spraw, należy powołać Kongres Poetów Gdańskich, a wspieranie tej inicjatywy miasto powinno wpisać do swoich obowiązków. 

Trójmiejska Scena Alternatywna

W latach osiemdziesiątych w Trójmieście zaistniał fenomen Trójmiejskiej 

Sceny Alternatywnej – kilkudziesięciu niezależnych zespołów muzycznych, 

barwnego i bogatego, twórczego środowiska młodych ludzi. Komuna, stan wo-

jenny, demonstracje, aresztowania, pałowania, cenzura, prześladowania, mor-

derstwa; w sklepach ocet, w powietrzu smog, dym, trucizna, szary odcień sza-

rości – i oto dzieciaki wypłynęły sobie na wyspy szczęśliwe. Anglicy mając taki 337

fenomen zrobiliby story i sprzedali na cały świat. Tu, w Trójmieście pozwolono temu zjawisku po prostu zmarnieć. Kolejny akt bezrefleksyjnego zmarnowania, 

zadeptania i utylizacji. 

A pomyślmy, przecież to jest gotowy materiał na musical! Jest ogromna 

ilość oryginalnej muzyki, wystarczyłoby porozmawiać z ludźmi Sceny, wysłu-

chać ich historii, poprowadzić wątki – libretto złożyłoby się samo. Jest Teatr Muzyczny, który mógł taki oryginalny spektakl wystawić, ograć, potem można 

było pomyśleć o wersji filmowej. Nie chcę komukolwiek robić jakiejś przykrości, ale może taki musical nie spotkałby się w USA z zarzutem wtórności – jaki spotkał „Metro”? Żywa, autentyczna historia, nasza, prawdziwe, barwne postacie, 

prawdziwe życie, prawdziwe emocje tamtego czasu w prawdziwych przeżyciach, 

w muzyce, w tekstach, rysowane na tle wydarzeń rangi światowej. Prawdziwa 

opowieść o życiu w mieście, w którym narodził się współczesny świat. 

Można też było podejść inaczej, zrobić serial telewizyjny o TSA, fabularny, 

albo dokument muzyczny – kolejne odcinki poświęcone kolejnym zespołom. 

Nawet i dziś, są jeszcze, żyją ludzie, są nagrania, materiały archiwalne – w koń-

cu jest tu lokalna telewizja, radio. Ale nie – nic z tego. Dopiero całkiem niedawno, tuż przed swoją śmiercią, Yach Paszkiewicz nakręcił film dokumentalny 

o Trójmiejskiej Scenie Alternatywnej. Film zresztą nie miał też jakiejś specjalnej promocji. Nie jest przywoływany przez urzędników wypowiadających się na 

temat promocji miasta. 

Jest w Gdańsku tyle okazji, jest święto miasta, obchody, rocznice, zabawy 

sylwestrowe – czemu nie ma koncertów trójmiejskiej muzyki tamtego czasu, 

Trójmiejskiej Sceny Alternatywnej. Kim jesteśmy – sponsorami  bonejemów? 

Ciągle to uchodzi za właściwą pozycję: pogarda dla siebie nawzajem i na klęczkach przed Zachodem? Najpierw przymusowy język rosyjski, teraz przymuso-

wy angielski? 


* * *

Podobnie jak w kwestii gdańskiej poezji, miasto powinno sfinansować 

opisanie historii Trójmiejskiej Sceny Alternatywnej, opracowanie encyklopedii. 

Wypadałoby opisać tę historię niezależności w totalitarnym systemie, nakreślić sylwetki, pokazać twarze ludzi, którzy mimo presji zachowali twórczą postawę i którzy też ponieśli konsekwencje swojej niezależności. Miasto powinno 

ufundować stypendium na opracowanie tej historii i doprowadzić do wydania 

boxu z muzyką gdańskich zespołów – znów byłby to razem jakże pożyteczny 

materiał promujący miasto. 
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Proszę zauważyć, że te dwa tak znaczące zjawiska jak gdańska poezja i Trójmiejska Scena Alternatywna zostały przez prowadzących miasto całkowicie zignorowane. 


* * *

Nawiązując do kwestii polityki zadeptywania, zacierania – to jest bardzo 

ciekawe, że propozycją dla młodych ludzi czasu tak zwanej transformacji miały być  Młode wilki. A nie, na przykład, właśnie twórcza droga twórczych młodych ludzi w opozycji do komuny. Nie: znajdywanie się w obliczu totalitaryzmu, nie: radzenie sobie z niewolą – nie. Propozycją, fascynacją, wzorem dla młodych 

ludzi miały być szybkie pieniądze, mafia, przemyt materiałów radioaktywnych 

i mordowanie dla zysku. Taki rodzaj wzruszeń, takie ideały i ten typ wartości polityka kulturalna uważała za właściwy dla młodzieży czasu transformacji. 

Dla starszych –  Psy gody esbeków, dla młodszych romantic bandyterka i skuter wodny. Ot co. 

I to należy w pierwszym rzędzie zmieniać, publiczny grosz jeśli ma być 

łożony na kulturę – niech to będą dzieła, które mówią o nas, o naszym życiu, 

które naprawdę są nam potrzebne. Jeśli wydajemy na reklamę miasta – przez 

film etc., to niech będzie to umieszczanie Gdańska w kontekstach budujących, 

nie tandetnych i robionych li tylko po to, by zarobić pieniądze, ale też i nie w jakichś bezcelowych depresantach w rodzaju  Prawa Agaty. Główna bohater-ka tego serialu w trakcie rozmowy telefonicznej wypowiada kwestię:  Będzie mi brakowało plaży i Teatru Szekspirowskiego. To ma być reklama naszego miasta 

– na to z kasy miasta idą poważne pieniądze. Przecież to jest niepoważne. Mając taki kapitał promocyjny jaki mamy, budujący perspektywę i mogący posłużyć 

budowaniu wartościowego wizerunku – trwonić pieniądze na pustki? Gdańsk 

powinien być marką, która się ceni, która coś znaczy. My mamy zbyt poważne 

sprawy, zbyt poważne kwestie do wyjaśnienia, omówienia, do załatwienia, aby 

marnować publiczne pieniądze w tak urągająco niedorzeczny, ignorancki spo-

sób. 













Serial

Zatem przeznaczanie pieniędzy na produkcję filmów, których akcja dzieje 

się w Gdańsku ma być inwestycją w reklamę miasta, budowaniem jego wize-

runku, ale właśnie, niestety dzieła, na które prowadzący miasto łożą pienią-

dze nijak mają się do jego rzeczywistego potencjału, zazwyczaj są to produkcje błahe. Tymczasem przecież Gdańsk ma nieprzebraną ilość historii do opowie-339

dzenia, do wykorzystania, przebogatą historię, mnóstwo barwnych postaci, wydarzeń. Także mnóstwo możliwych do wykorzystania wątków, motywów 

współczesnych: wątek archeologów i poszukiwaczy skarbów, wątki artystyczne 

i polityczne, muzyczne i sensacyjne, o nauce i o ekologii, o miłości i o wierze, o totalitaryzmach i o wakacjach, o zagładzie i o życiu, o hitleryzmie i sowiety-zmie, o zniszczeniu i odbudowie, o zabytkach i o dronach, o porcie i o sporcie, o lasach i o ptasiej wyspie, o wspomnieniach i o przyszłości – wystarczy znaleźć klucz, sposób na zorganizowanie tego materiału. A od strony technicznej/reali-zacyjnej jest tu mnóstwo artystów, aktorów, muzyków, literatów, poetów, tan-

cerzy, filmowców, scenografów, rekonstruktorów, ludzi zajmujących się modą, 

kostiumami, specjalistów od animacji, przeróżnych pasjonatów… Są unika-

towe, urozmaicone, charakterystyczne plenery i wnętrza, jest szkoła filmowa 

w Gdyni, jest telewizja, są przeróżne teatry, opera, szkoła baletowa… Należy 

zapytać dlaczego nie tworzy się w Gdańsku, powiedzmy: serialu telewizyjnego, 

jak to możliwe, że Trójmiasto nie ma swojego serialu? 

Weźmy przykład Sandomierza, który na serialu  Ojciec Mateusz zbudował 

swoją turystyczną karierę, zdobył wielką sławę i odnosi korzyści. A przecież 

w  Gdańsku są nieporównanie większe możliwości, spokojnie można zrobić 

rzecz oryginalną, nie jakiś schematyczny format. Mogłaby tu powstawać rzecz 

cenna, wielkiej wagi. Barwna i mądra. 

Z pewnością znaleźliby się przedsiębiorcy zainteresowani lokowaniem 

w serialu hoteli, restauracji, klubów, stoczni, sklepów etc., ale i ludzie zainteresowani lokowaniem innych przedsięwzięć, na przykład wydarzeń kulturalnych, 

czy naukowych, albo politycznych. Znakomicie podnosiłoby to atrakcyjność 

turystyczną miasta. Serial mógłby być wielką pomocą dla gdańskich artystów, 

dając im zatrudnienie, możliwość realizacji i promocję. 

Serial stwarzałby też możliwości nagłaśniania spraw, podnoszenia pro-

blemów, zabierania głosu w dyskusji, utrwalania wydarzeń – na wielu płasz-

czyznach byłby wielką korzyścią dla miasta. Mógłby być dziełem gdańszczan, 

którzy mogliby także wprost, na przykład przez Komunikator uczestniczyć 

w tworzeniu serialu, poddawać wątki, pomysły. Wręcz mógłby to być serial pi-

sany przez gdańszczan, rysujących dzieje życia bohaterów. 

Mogłyby też brać udział w serialu prawdziwe postacie, na przykład gdań-

scy naukowcy, politycy, społecznicy, artyści. Życie bohaterów mogłoby być spla-tane z ich sytuacjami życiowymi. 
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Gdyby wdrożyć w Gdańsku projekty zabudowy indywidualnej, nieustający światowy konkurs na kamienicę dla Gdańska i konsulaty kultury – tak-

że i one mogłyby się stać tematami czy tłem serialu, jako stały, rozwijający się w życiu  performace. 

Wprowadzając do serialu wątki historyczne można zaprosić do współ-

pracy wiele krajów Niemcy, Rosję Szwecję, Francję, Holandię, Danię, Szkocję 

itd., tu jest mnóstwo możliwości. Można stworzyć rzecz i wziętą i pożyteczną, bawiącą i edukującą i przynoszącą różne korzyści. Byłoby to i pożytkowanie 

legendy i potencjału miasta – i rozwijanie ich zarazem. Niestety Gdańsk nie ma w takich sprawach zainteresowania, Gdańsk zajęty jest czym innym. Gdańsk 

 ambergoldem słynie, prawda? 

Naprawdę, co się nam mówi teraz o „mieście solidarności” to, przepra-

szam, ale to jest pośmiewisko, jakie gdańszczanie dają z siebie robić. 

Dom Kultury/Dom Offu

Dla wielu wymienionych w tym planie przedsięwzięć – projektów, waż-

nym odniesieniem byłby dom kultury/dom offu – w perspektywie wolny uni-

wersytet – omówiony wcześniej w rozdziale poświęconym Instytutowi Kultury 

Miejskiej. 

Media, Gazeta Artystyczna

Ma miejsce w Gdańsku wiele wydarzeń artystycznych, kulturalnych 

i wszystko to niby wzrasta, rozkwita, ale problem jest w sadowieniu tego na 

złym fundamencie, na pokrętnym stelażu. Życie porasta ten karłowaty, skłama-

ny, pokurczony szkielet – i uleczenie z tej nieprawdy staje się trudne, bo jakby było atakiem na to życie, a chodzi o to, by te krzyworosty wyprostować. 

Życie pozornie buja i krzewi, ale utrwala stare kłamstwo i zdeformowa-

nie, staje się bonsai spętywanym od wewnątrz, poddanym kradzieży życiowych 

soków. Wysiłki i prace nie dają efektów miary jaką mogą i powinny wydawać. 

Niby rośnie świeże i nowe, ale staje się zasłoną nienormalności. Wydaje się obfitością, ale jest skakaniem pod poprzeczką. 

Ale i gorzej, skoro życie staje się przesłoną owej polityki zacierania, wy-

kluczania, rozśrodkowania. Kultura gdańska zawodzi – pozwala ową politykę 
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realizować, a wytwarza i ugruntowuje przekonanie, że z kulturą w Gdańsku jest w porządku, jest dobrze. W niedawno przeprowadzonym przez Radio Gdańsk 

sondażu – tak właśnie odpowiedziało 76% ankietowanych! 

Wydaje się, że dzieje się tak dużo, 

tak dużo i fajnie, 

ale to przybór

na płyciźnie. 

Brak istoty, 

zwalisko bez kośćca. 

Nie tworzące z życia. 

Szybkie imprezy, 

odbywane bez rozmowy. 

W Gdańsku brak jest żywych, poważnych mediów. Brak dramatyczny! 

Należy otworzyć Rozmowę, a wtedy zobaczymy kto ma jakie idee, pomysły, ar-

gumenty – i czy się bronią. Kultura w istocie jest polem/obszarem rozmowy 

więc rozśrodkowanie, wykluczanie, zacieranie jest w istocie uszkadzaniem kul-

tury. Trzeba otworzyć Rozmowę, może wtedy Gdańsk zacznie wracać do formy. 

Jest sporo wydarzeń kulturalnych, ale brak nośnej formuły całości, czynią-

cej widocznym i transmitującej. Wydarzenia nawzajem się nie wspierają. Bez 

tego inwestycje idą w rozproszenie, nie tworzą zjawiska, miasta – promieniują-

cego ośrodka. 

Brakuje sumariusza, który by oprowadzał po gdańskiej kulturze. Potrzeba 

prezentacji, krytyki, ewaluacji. Publikacje powinny być fachowe, ale nie herme-tyczne, aby spełniały też funkcje popularyzacji i edukacji. Potrzebne są żywe media. 

Dlaczego Gdańsk nie wydaje swojego tygodnika opinii? Gdańsk, miasto 

w którym narodził się współczesny świat nie wydaje swojego tygodnika opinii? 

Nie wydaje się to Państwu dziwne? Ale jest też potrzeba gazety artystycznej. 

Myśl o wydawaniu gazety może wydać się anachroniczna – ale w myśli tej 

chodzi o możliwość publikowania prac plastycznych, o inserty, także o to, by 

na przykład kolejne numery mogli projektować, realizować studenci ASP. Aby 

wydawnictwo indywidualizować, nadając mu wartość i charakter dzieła sztuki. 

W ten projekt powinny być zaangażowane gdańskie uczelnie: Akademia Sztuk 
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Pięknych, Akademia Muzyczna, Uniwersytet Gdański, Wydział Architektury Politechniki Gdańskiej. . Gazeta powinna być polem współpracy środowisk. 

I wreszcie: wspólnota mieszkaniowa  

Czy nie jest tak, że w domach, w których żyjemy, mamy różnych sąsia-

dów – o różnych przekonaniach, poglądach, różnych gustach – ale przecież tak 

ogólnie (podkreślam: tak ogólnie, nie negując pojawiania się różnych trudnych sytuacji) umiemy funkcjonować we wspólnocie mieszkańców, razem organizować sprzątanie, łatanie dachu – etc. Generalnie nie podstawiamy sobie nóg na 

schodach, nie zastawiamy na siebie pułapek. Dlaczego mielibyśmy – chociażby 

– nie zacząć od opanowania umiejętności funkcjonowania na tym poziomie 

w naszym mieście? 

Gdybyśmy potrafili umówić się – ułożyć, zorganizować wspólne życie tak, 

jak umiemy to przecież robić na poziomie wspólnoty mieszkaniowej, okazałoby 

się, że ważne nie są ideologie i emocje polityczne, ale to, czy ktoś uczciwie dba o wspólnotę – o własność wspólną, o dobro wspólnoty, czy też nie. 

Od razu byłoby jasne, że gdy ktoś sprzedaje na lewo dachówki z naszego 

domu, to co by nie mówił – po prostu niszczy nasz dom i trzeba go zatrzymać. 

Wyciąganie tych podstawowych życiowych kwestii z modelu funkcjono-

wania wspólnoty mieszkaniowej w obszar politycznego, czy ideologicznego 

sporu właściwie jest uprowadzeniem, manipulacją. Jaki sens mają ideologiczne 

rzuty na samorząd? Przecież nie słyszymy o jakichś rajdach rewolucyjnych we 

wspólnotach mieszkaniowych czy o różnicach poglądów uniemożliwiających 

ich funkcjonowanie. Ogólnie mamy rozumienie, że po prostu trzeba razem 

dbać o dobry stan naszego wspólnego mienia. I raczej nie słyszymy, aby gdzieś przeważający pogląd polityczny decydował czy dach wymaga remontu, czy 

jeszcze nie. Dach przecieka – wymaga remontu. 

Problem jest jednak w tym, że władza samorządowa to wpływ na edukację, 

na szpitale, decydowanie jakie organizacje pozarządowe otrzymają wsparcie, 

a jakie nie, kto wygra konkurs, otrzyma grant …

Stąd, aczkolwiek proste przeniesienie modelu działania wspólnoty miesz-

kaniowej w okoliczności miasta jakby samo się podpowiada, skala miasta jest 

naturalnym rozszerzeniem takiej wspólnoty, to jednak wybieranie władzy sa-

morządowej jest dziś sporem ideologicznym. Czy stać nas na taką mądrość i ro-
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zumienie aby popierać dobrych gospodarzy? Aby na to kłaść nacisk, tego wymagać? A kto chce zajmować się ideologiami – to proszę na własny rachunek, 

za swoje pieniądze, nie ze wspólnej miejskiej kasy i nie zawłaszczając miejskich instytucji. 

Rozumiemy, że instalacja gazowa musi być szczelna a elektryczna dobrze 

zabezpieczona, bo inaczej nasz dom może wylecieć w powietrze i pogrzebać nas 

wszystkich – dlaczego mielibyśmy tego nie rozumieć i nie opanować w skali 

miasta i kraju? Może to byłaby właściwa kontynuacja i rozwijanie idei i legendy miasta solidarności? 

Dobrze jest mieć swój dom – posmakowaliśmy już nie raz co to znaczy go 

nie mieć. 

Są rzeczy, które mamy tylko razem. 

To takie proste. Ale czy to się tak da? 
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Zakończenie













Brzydka panna

 Polska to brzydka panna bez posagu, która nie powinna być zbytnio wy-

 bredna. 

Władysław Bartoszewski

Passus o pannie brzydkiej, która nie powinna wybrzydzać jest najzupeł-

niej fałszywym widzeniem naszej sytuacji, oczywistym błędem. Problem jest 

bowiem w nie wykorzystaniu potencjału – i jakże wyraźnie widzimy to na przy-

kładzie Gdańska. Widzimy, że każdy człon owej fałszywej, desperującej dia-

gnozy jest nieprawdą: i że bez posagu (niezwykły potencjał) i że brzydka (co do wyglądu mogła być szybko uczyniona piękną, a w sferze niematerialnej owszem 

piękna jej nie brakowało) i że nie chciana, że, jakoby, powinna iść na byle co 

– a przecież widzieliśmy właśnie na przykładzie Gdańska owe laudacje, kom-

plementy, zaproszenia, wprost jakby przynaglenia by zająć należne miejsce. Takie laudacje, takie zaproszenia głoszone przed całym światem, takie pochwały 

wypowiadane przez najmożniejszych ludzi światowej polityki – to była sytuacja wyjątkowa, szczególna. 

Gdy dostrzeżemy to wszystko, ujrzymy jasno i tę nieszczęsną spójność – 

nie jest przypadkiem, że autora owego passusu o brzydkiej pannie prowadzący 

Miasto Gdańsk wybrali sobie na patrona ważnego placu, na adres Muzeum II 

Wojny Światowej. I oto też właśnie Gdańsk wyraziście wyświetla nieprawdzi-

wość tak w swoim czasie ochoczo powtarzanego tu  bon motu, jakoby gdy kto ma wizję – powinien udać się do lekarza. Właśnie na przykładzie Gdańska widzimy bezsprzecznie jak bardzo potrzeba było wizji, tu właśnie potrzeba było 

pomysłów na wprawienie w ruch istniejącego potencjału, nadto przecież w nie-

zwykle sprzyjającej sytuacji. 
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Miasto katastrofy intelektualnej

I stąd, sumując to wszystko, co w niniejszej książce napisałem, niestety, 

stwierdzam, że Gdańsk jest miastem katastrofy intelektualnej. I niestety, twierdzenie to nie jest bynajmniej prowokacyjnym, publicystycznym chwytem. Nieste-

ty, stwierdzam to z żalem i przykrością. Gdańszczanie jakby wprost napraszali się o szydercze etykiety, jakby upodobali sobie dewizę o małpie, co dostała zegarek. 

A przecież Polacy, którzy przed nami odbudowali Gdańsk – pokazali, że stać nas na wiele, i to mimo takich trudności, jakie mieli. Z kolei dzisiaj mamy wszystko, co można sobie wymarzyć, aby stworzyć piękne dzieła: narzędzia do szukania 

najlepszych rozwiązań, narzędzia tworzenia – wprost bezprecedensowe: i wiedza i możliwości badania, wizualizowania, konsultowania. Wreszcie narzędzia i materiały do realizacji: know-how, technika, chemia, transport …

I wreszcie – tylu jest tu świetnych, twórczych ludzi. Jak to możliwe, że dali-

śmy sprowadzić nasze miasto do takiej tandety, do takich ohydnych stosunków? 

I w dodatku jeszcze cały czas skupieni jesteśmy na spuszczaniu głowy i impor-

cie intelektualnego chłamu. My, tutaj, po naszych doświadczeniach! Publiczny 

grosz łożony jest na przesłony, na fikcje, zamiast wspomagać nasze życie, by to, co oryginalne, tutejsze uzyskiwało wsparcie. 

Smutno i przykro, że ciągle nie jesteśmy na poziomie na jakim moglibyśmy 

być, że Polacy ciągle są poniżej swoich możliwości. Dlaczego tak jest? 


* * *

Ale, czy my w ogóle widzimy, jaką odbyliśmy drogę? 

 Polka zaatakowana i pobita w Anglii! 

 Anna Maria Serafin-Podolska, matka trójki dzieci, została zaatakowana 

 w mieście Tipton. Polka spacerowała po ulicy z trójką swoich dzieci. Pobił ją gang angielskich kobiet złożony z kilkunastu osób. Napastniczki krzyczały: „Wracaj do Polski!”. 

 – Jedna z kobiet szła za nami. Gdy skręciliśmy w naszą ulicę uderzyła mnie w twarz – tłumaczy Polka. – Gdy upadłam na ziemię dobiegło do mnie ok. pięt-nastu kobiet. Byłam atakowana z każdej strony – powiedziała. 

 Policja przybyła na miejsce zdarzenia poinformowana przez sąsiadów, któ-

 ry zaalarmował syn ofiary. Podolska tłumaczy, że to nie pierwszy tego typu atak na Polaków w tej okolicy. 

 – Mieszkam tu prawie pięć lat i tego typu zdarzenia mają miejsce. Atakowa-ne są nasze dzieci, jesteśmy obrażani

 Polują na nas. Plaga linczów na Polakach na Wyspach Brytyjskich. 

„Bez cenzury” 
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Jaką my przebyliśmy drogę – od zaszczytnych laudacji wygłaszanych przez słynną brytyjską premier, do sytuacji, w której bije się i nawet zabija Polaków w Wielkiej Brytanii za używanie języka polskiego. I nie ma larum – 

nie staje komunikacja, nikt nie wychodzi na ulice naszego miasta, na place – by rwać włosy z głowy, nie. Wsio normalna. 

Z jakiej zaczęliśmy wysokości – i na jakim jesteśmy dnie! I nic. 

Naprawdę nic się nie stało? Naprawdę jesteśmy zwycięskim miastem, mia-

stem wolności i solidarności, tak? Bo według mnie trudno sobie wyobrazić dra-

styczniejszy upadek, i to w tak krótkim (historycznym) czasie. Jak to w ogóle możliwe? Kim my jesteśmy, Polacy? Kim my jesteśmy, gdańszczanie? 

Dlaczego? 
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dostęp 13.04.2014

Jerzy Hausner,  Uczelnia – Idea, Konferencja Konkurencyjna edukacja. Uczelnia – idea: Cyfrowa transformacja. Politechnika Gdańska, 18. 04. 2018

 Jak włączyć się w rozmowy o Mieście?   https://www.gdansk.pl/dialog-obywatelski/Jak-wlaczyc-sie-w-rozmowy-o-Miescie,a,67677  dostęp: 26.01.2017

Sylwia Betlej,  Czym jest panel obywatelski?    http://www.gdansk.pl/panel-obywatelski/Czym-jest-panel-obywatelski,a,63364  dostęp: 16.08.2018

Marcin Gerwin,  Gdańsk w pigułce http://krytykapolityczna.pl/kraj/miasto/

gdansk-w-pigulce/  dostęp: 16.08.2018

Agata Żemetro,  Panel obywatelski po gdańsku, http://www.gdanskstrefa.com/

panel-obywatelski-gdansku  dostęp: 21.09. 2018

 Roundup Facing The Judges. (Roundup przed sądem), reż.  Marie Monique Robin. Prod. Francja 2017

 Historyczny wyrok amerykańskiego sądu! Chory ogrodnik otrzyma od koncernu gigantyczne odszkodowanie  http://niezalezna.pl/233078-historyczny-wyrok-amerykanskiego-sadu-chory-ogrodnik-otrzyma-od-koncernu-giganty

czne-odszkodowanie  dostęp: 11.08.2018

 Wacław Szacoń. Żołnierz podziemia niepodległościowego, „Otwartym tek-

stem”, odc. 57. https://www.youtube.com/watch?v=vfxnkKy1Rg0   dostęp: 

20.06.2018

„Bez cenzury” Nr 8 (30), 26.04/16.05.2018. 

 Rasistowski atak na Polkę w Wielkiej Brytanii!   https://wpolityce.pl/

polityka/408071-rasistowski-atak-na-polke-w-wielkiej-brytanii   dostęp: 

15. 08. 2019
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