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DORECZENIE ODPISU POSTANOWIENIA

Sad Rejonowy w Kwidzyrie I Wydzial Kamy dorgcza Panu odpis postanowienia
z dnia 22/05/2020 r. wraz z uzasadnieniem.
Na postanowienie zazalenie nie przystuguje.
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Sad Re;onowy w Kwidzynie w Il Wydziale Karnym w sktadzie:
© Przewodniczgcy — sedzi
Protoko[ant stazysta
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Sad postanowit:

1. Na podstawie art. 437 § 1 kpk uwzgledni¢ zazalenie i uchyli¢ postanowienie
Prokuratora PR w Tezewie z dnia 03 grudnia 2019 r. o odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie PR Ds. 3354.2019

2. na podstawie art. 9882 kpk z uwagi na zawitos¢ sprawy odroczyé
sporzadzenie uzasadnienia do dnia 29 maja 2020 r.



Sygn. akt Il Kp 136/20
Uzasadnienie
postanowienia z 22.05.2020r.

‘ Pomorski Wojewo6dzki Konserwator Zabytkéw zlozyl zawiadomienie o
' ‘,' odeJrzemu popelnienia przestepstwa z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i
PQyiece nad zabytkami.
.\a#]  Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 roku prokurator Prokuratury Rejonowej
)w czewie odmowil wszezecia $ledztwa’w sprawie zniszezenia w okresie od 31 lipea
"a 018 toku do 30 wrze$nia 2019 roku w Tczewie podczas wykonywania prac
remontowych zabytkowego mostu przez rzeke Wisle, wpisanego do rejestru zabytkéw
pod numerem 1705 decyzja Pomorskiego Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw z
dnia 21 marca 2000 roku oraz decyzja z dnia 07 pazdziernika 2016 roku o wpisaniu do
rejestru zabytkéw pozostatych elementéw mostu, poprzez pociecie zabytkowych
przesel ESTB i utylizacji pocigtych fragmentéw jako zlom stalowy, tj. o przestepstwo z
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23.07.2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami wobec stwierdzenia, iZ czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, to jest
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
Wskazane wyzej postanowienie w ustawowym terminie zaskarzyl Pomorski
~xWojewddzki Konserwator Zabytkéw wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy
~p kuratorowi celem dalszego prowadzenia postepowania. Zaskarzonemu
G,Li nowieniu zarzucil wydanie go z razacym naruszeniem art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw.
¢ 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami poprzez przyjecie,
smontaz wpisanych do rejestru zabytkéw przesel ESTB mostu drogowego przez
fsle polegajacy na ich cieciu palnikami acetylenowymi na drobne elementy i utylizacji
wywozu do huty celem przetopienia) nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 108
ust. 1 w/w ustawy z uwagi na nieuzyskanie przez Powiat Tezewski od PWKZ odpowiedzi
na pismo Powiatu Tezewskiego z dnia 22 lutego 2019 roku o odstapieniu od zalecen
konserwatorskich z dnia 17 listopada 2016 roku, a takze nieznalezieniem przez Powiat
Tezewski instytucji kultury zainteresowanych przyjeciem przesel ESTB, co czynilo
Zalecenia Konserwatorskie niemozliwym do spenienia. Dalej zarzucono poczynienie
dowolnych ustalerl wzakresie: a) niemozliwoéci wypelnienia zalecert konserwatorskich
z uwagi na zly stan techniczny dolnej konstrukeji przeset ESTB, b) skladania
telefonicznie i pozostania bez odpowiedzi wnioskéw w sprawie odstapienia od zalecen
konserwatorskich, ¢) PWKZ (jego przedstawiciel) nie uczestniczyl w spotkaniach rady
budowy, ani w odbiorach poszczegdlnych prac. W uzasadnieniu wskazano, ze zalecenia
~ konserwatorskie formulowaly dwa alternatywne rozwigzania dotyczace postepowania
o \( zabytkowymi przestami ESTB, podstawawym rozwigzaniem bylo zachowanie tych
' (?):zese} na terenie Tczewa, alternatywnym przekazanie do instytucji kultury. Zalecenie
‘nserwatorskie nie przewidywalo destrukeji przesel, {j. ich pociecie i wywiezienie jako
m stalowy. Dalej wskazano, ze brak odpowiedzi na pismo Powiatu Tezewskiego z
~dfiia 22 lutego 2019 roku nie moze. byé poczytane jako zwalniajace z obowigzku
swykonania Zalecei Konserwatorskich. Milczenie PWKZ oznaczalo po prostu brak
~ zgody na odstapienie od zalecen konserwatorskich, a nie automatyczne uchylenie tych
zalecenn. Dalej wskazano, ze prokurator nie przeprowadzil w tym postepowaniu
zadnych dowoddw, z ktérych wynikaloby, ze brak byloby technicznej mozliwosei
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zachowania przeset ESTB z uwagi na ich stopieit zuzycia. Ocena ta wymaga opinii
bieglego z zakresu konstrukeji mostowych, ktérej przeprowadzenie zostalo zaniechane
przez Prokuratora. Na koniec wskazano na koniecznoéé przesluchania swiadkéw.

Sad zwazyl co nastepuje:”
Zazalenie jest zasadne i jako takie musialo zostaé uwzglednione. /l’ ,} 7’

Dowody jakie przeprowadzono na tym etapie postepowania nie da]q ‘i
zdanlem Sadu podstaw do ustalema \4 sposob me budzqcy wqtphwo

zabronionego. '\'\@gy e

Skarzacy trafnie wskazuje i Sad popiera to twierdzenie, iz w tolat Lk
przedmiotowego postepowania nie zgromadzono wystarczajgcego materialu
dowodowego ktéory po wnikliwej ocenie dalby podstawy do wydania decyzji
merytorycznej o takiej treSci. Przeprowadzone czynno$ci w ocenie Sgdu byly
niewystarczajace dla podjecia wlasciwe] decyzji merytorycznej, natomiast
postanowienie o odmowie wszczecia éledztwa zostalo wydane przedwezeénie 1 nalezy
dalej prowadzi¢ postepowanie, albowiem istotne okolicznosci sprawy nie zostaly
wyja$nione. Sad uznal, iz Prokurator powinien dokonaé ponownej, doglebnej analizy
zgromadzonego materialu dowodowego jak réwniez nalezy go uzupelnic.

W szezegblnoéei nalezy dopuéei¢ dowdd z opinil bieglego na okohcznosc(
faktycznego stanu przeset ESTB i mozliwosei ich zachowania, a takie wyko,rfima ‘u
zalecefi konserwatorskich. Nastepnie nalezy uzyskaé od wykonawcy po’cmerdzgfme
zawiadamiania konserwatora zabytkow o etapach prac i odbiorach etapéw robdt w ¥
postaci pism lub wiadomosci e — mail. Nalezy rowniez przestuchaé swiadkow wtmﬁ:-‘;,g:éf,,
szczegblnosci wskazanych przez skarzgcego jak i innych ktérych komeci;a\a;,
przestuchania wyloni sie w toku postepowania, nalezy uzyska¢ informacje odnospldy |
os0b odpowiedzialnych za kontakt z konserwatorem zabytkéw ze strony inwestora 1°
przestuchaé te osobe lub osoby na okoliczno$¢ informowania w/w o spotkaniach,
odbiorach robdt jak i postepach robét. Nalezy rbéwniez ponownie doglebnie
przeanalizowa¢ materiat dowodowy, w tym projekt budowlany pod katem stwierdzenia
jego prawidiowego wykonywania, albowiem w owym projekcie brak konkretnego
stwierdzenia, ze przesla ESTB traktowana beda jak odpad. Dodatkowo w projekcie
wskazano, ze obowigzkiem wykonawcy robdét jest opracowanie ostatecznej
szezegOlowej technologii i organizacji robot rozbidrkowych przy uwzglednieniu
wszystkich warunkdéw, uzgodnien, opinii, postanowien i decyzji. Zatem w ocenie Sadu-
réwniez zalecefi konserwatorskich. W ocenie Sadu nie mozna uznaé, ze brak
odpowiedzi na pismo z dnia 22 lutego 2019 roku mozna automatycznie uznaé za zgode

na to pismo, przy czym podkreslenia wymaga, iz prokurator w ogéle nie potwierdzil czy. . %!
inwestor faktycznie przy braku odpowiedzi na to pismo prébowal nawiazaé kongakt: ‘%g
telefoniczny i jakie ewentualnie otrzymywal wtedy odpowiedzi, brak Jaklegokolmek B
materialu dowodowego w tym zakresie. Nastepnie rozwazy¢ réwniez mozna czyiéa

wladciwym pozostaje uznanie, ze zwrécenie si¢ raptem do dwdch instytucii, \przy'-' =
wskazywaniu w pismach, ze oferowane owym instytucjom przeslo ESTB ,nie posm,@
wartosci architektonicznych i estetycznych, a jej stan techniczny w znacznym stopmu\q.h.-
utrudnia mozliwos¢ jej ekspozycji...” uznaé nalezalo za dazenie do wykonania zaleceid
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konserwatorskich czy raczej za ich ominiecie, zwlaszcza przy uwzglednieniu ze owe
przesta moga byé ostatnimi zachowanymi tego typu przestami w Europie. Dodatkowo
z zalecen wynikalo, 7e podstawowym sposobem zachowania przesel bylo ich
zachowanie na terenie Tczewa co zatem nalezalo do wykonawey czyli powiatu
tezewskiego, co do niemozliwo$ci ktorego to zalecenia w ogole sie nie odniesiono,

r-albowiem nie mozna uznaé, Ze jest ono niemozliwe na podstawie zwrocenia sie do
; je?gnej instytucji kultury z terenu miasta, gdyz to byto zaleceniem alternatywnym, a nie

padstawowym. .

‘Dopiero dokonanie dodatkowych ustalefi, pozwoli bezspornie ustali¢ stan
aktyczny 1 podjaé wlasciwa decyzje merytoryczng, w zwigzku z czym wedlug Sadu
nflez’y w szezegblnosei przeprowadzi¢ wskazane wyzej czynnodci w tym przede
wszystkim nalezy zasiegnac opinii bieglego odnosnie faktycznego stanu przesel ESTB,
mozliwoéci ich demontazu i pdiniejszej ekspozycji, oraz inne ewentualne, ktérych
potrzeba przeprowadzenia wyloni sie w toku postepowania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu postanowienie o
odpowie wszczecia Sledztwa zostalo wydane przedwezesnie i nalezy dalej prowadzié
postepowanie. W ocenie Sadu, dopiero dokonanie powyzszych ustalefi, pozwoli
wyjaénié wszystkie istotne okolicznodci w sprawie, co uzasadnia uwzglednienie
zazalenia i orzeczenie jak na wstepie.
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